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بیوتیک در شیر برپروبیوتیک و پريافزودنیاثرات استفاده ازبررسی
هاي هلشتاینهاي عملکردي و قابلیت هضم مواد مغذي در گوسالهشاخص

2مسلم باشتنیو1مسعود دیدارخواه

)masooddidarkhah@birjand.ac.ir(نویسنده مسوول: ،، دانشگاه بیرجندآموزشکده کشاورزي سرایاناستادیار -1
اورزي، دانشگاه بیرجنداستاد گروه علوم دامی، دانشکده کش-2

26/2/97:تاریخ پذیرش18/9/96تاریخ دریافت: 

چکیده
قوامامتیازخوراك،مصرفعملکرد،برشیردربیوتیک از پروبیوتیک و پرياستفادهاثرات مقایسهبررسیهدف از این آزمایش

با چهار تیمار و چهار تصادفی این آزمایش در قالب طرح کاملاً.بودهلشتاینشیرخوارمادههايگوسالهو قابلیت هضم مدفوع
گرم پروبیوتیک) 2گروه پروبیوتیک (شیر + -2گروه شاهد (شیر فاقد افزودنی) - 1تکرار در هر تیمار انجام شد. تیمارها شامل: 

بیوتیک) بود. گرم پري4گرم پروبیوتیک و2گروه سین بیوتیک (شیر + -4بیوتیک) گرم پري4بیوتیک (شیر + گروه پري- 3
روزگی به 10روزگی پس از تغذیه شیر در وعده صبح وزن کشی شدند و وزن خوراك مصرفی از 63و 30، 3ها در سنین گوساله

صورت هفتگی هاسهال، مدفوع بجهت وجود گیري و ثبت گردید.رت روزانه براي هر گوساله اندازهصوهببعد و تا پایان دوره 
آوري و بطور جداگانه جمعها روز پایانی) کل مدفوع دام7مشاهده و نمره مدفوع و سیالیت آن بررسی شد. در انتهاي آزمایش (

هاي مدفوع و سی قابلیت هضم مواد مغذي برداشته شد. ترکیب شیمیایی نمونهدرصدي از آن جهت برر20توزین شد و یک نمونه 
نتایج آزمایش نشان داد که بیشترین تعیین شد. AOACجیره آزمایشی شامل ماده خشک، چربی، ماده آلی و پروتئین طبق روش

داري با سایر ده بودند و اختلاف معنیهایی بود که پروبیوتیک مصرف کرروزگی مربوط به گوساله63و 30میانگین وزن در سنین 
ضریب تبدیل خوراك مصرفی بدترینروزگی مربوط به جیره سین بیوتیک بود. 63. کمترین میانگین وزن در سن ندها داشتگروه

ك ضریب تبدیل خورابهترینداري با گروهی که پروبیوتیک مصرف کرده بودند، داشت و مربوط به گروه شاهد بود و اختلاف معنی
. بیشترین قابلیت هضم ماده خشک و ماده )>05/0P(داري داشتها اختلاف معنیمربوط به جیره پروبیوتیک بود و با سایر گروه

داري داشت. کمترین قوام مدفوع ها اختلاف معنیآلی مربوط به گروهی بود که پروبیوتیک مصرف کرده بودند و با سایر گروه
طور کلی نتایج هب. )>05/0P(داري داشتمعنیها اختلافک مصرف کرده بودند و با سایر گروهمربوط به گروهی بود که پروبیوتی

هاي هلشتاین داشت.داري روي عملکرد، سلامتی و قابلیت هضم مواد مغذي گوسالهمعنیتأثیرنشان داد که استفاده از پروبیوتیک 

نشخوارکنندگان،بیوتیکپري، پروبیوتیکهاي کلیدي: واژه

مقدمه
موجبهاگوسالهدرشدید اسهالفرمبهابتلا

مرگ،. گرددمیواسیدوزتوازن الکترولیتعدمدهیدراتاسیون،
زمانشدنفزودهاورشدافتادنبه تاخیرکارایی،دراختلال
ازناشیاقتصاديضررهايبرهاي درمانهزینه، مراقبت
دیریتمورشدنحوه).46،41،39،9(افزایدمیبیماري
دهندگانپرورشمورد توجههايفعالیتبارزترینازهاگوساله

مطلوبپرورشطبیعتاً.استصنعت گاوداري متخصصانو
رعایتوبهداشتیاصولمناسب رعایتتغذیهنیازمندگوساله

دستگاهمیکروبیجمعیت).55،23،22(استصحیحمدیریت
نظیرعدديمتعواملتوسطتواندمینشخوارکنندگانگوارش

ها،بیوتیکپريها،پروبیوتیکرشد،محركهايبیوتیکآنتی
هايیافزودنوالیگوساکاریدهاضروري،هايروغنآنزیمها،
طورهبهابیوتیکآنتی). 56،29،28،2(شودکنترلگیاهی

حیواناتدربیماريازجلوگیريورشدتحریکدرايگسترده
درهابیوتیکآنتیازفادهاستحال،هربه. اندشدهاستفاده
وباکتریاییمقاومتافزایشجملهازجديمشکلاتحیوانات

در). 57،13،6،3(ست اآوردهوجودبهراگوارشیهايناهنجاري
هایییافتن مکملبهراخودتوجهمحققیناخیرهايسال

فاقدهاي مطلوبویژگیحفظبرعلاوهکهاندنمودهمتمرکز
،راستاهمیندر.باشندمحیطیزیستوتیبهداشسوءتبعات

متداولهاگوسالهدرهابیوتیکپريوهاپروبیوتیکازاستفاده

نشانرامتغیرينتایجهابررسیازبسیاريولیاستشده
حاويغذاییهايمکملهاپروبیوتیک.)44،21،6(دادند
میزبانبدندرآنهامصرفکههستندزندههايروارگانیسممیک

دررامفیدياثراتروده،میکروبیفلوردرتعادلوتقویتبا
،22،19،18،16(داشتخواهدهمراهبهمیزبانسلامتی

استاینهافرآوردهاینمزایايترینمهماز).52،38،33،23
درطیورودامگوارشیسیستمبهشدنواردازپسکه

هابیوتیکآنتیخلافبرونماندهباقیبدنهايبافت
.شودنمیایجادآنمصرفازپسمیکروبیمقاومتگونههیچ

میکروبیفعالیتکردنر متاثهافرآوردهایناستفادهازهدف
رشدسلامتی،وضعیتبهبوددیگرعبارتبهیاگوارشدستگاه

ازتعدادي). 37،20،8،11،10،7،5،1(باشدمیحیوانعملکردو
راکلهضمقابلیتایشافزووزنافزایشدربهبودهاپژوهش

طریقازپروبیوتیکی،غذاییهايمکمل).1(اندهدادنشان
تغییربدن،وزنافزایشخوراك،تبدیلضریبدربهبود

حیواناتبرايزا،يبیمارعواملمهارورودهمیکروبیجمعیت
ها با کیوتیبيپر).26،25،24،11(باشندمیمفیدمیزبان

در روده يچند باکترایکیتیلرشد و فعاینشیگزکیتحر
43،29(انجامندیمزبانیبه بهبود سلامت متیبزرگ، در نها

کیلاکتيباکترتیرشد و فعالشیافزاباعث. معمولاً )45،
بهتوجهبا. )34،31،26،27(شوندیمایدوباکتریفیو بدیاس

اثراتبررسیپژوهشاینانجامازهدفشدهبحثمطالب

وم کشاورزي و منابع طبیعی ساريدانشگاه عل
پژوهشهاي تولیدات دامی
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برشیردربیوتیکیوبیوتیکی و پريهاي پرمکملتغذیه
و خوراكمصرفعملکرد،مدفوع،قوامامتیازسلامت،وضعیت

بود.هلشتاینشیرخوارمادههايگوسالهقابلیت هضم 

هامواد و روش
روز 60به مدت تصادفی این آزمایش در قالب طرح کاملاً

بـا میـانگین وزن   راس گوساله مـاده نـژاد هلشـتاین   16روي 
170کیلوگرم در شرکت سـهامی زراعـی نیـل شـهر در     5/41

ها پس از تغذیـه  کیلومتري شهرستان مشهد انجام شد. گوساله
درصد وزن بدن و از سن سـه روزگـی بـه    10با آغوزبه میزان 

-1تقسیم شدند. تیمارها شـامل:  تکراربعد در چهار تیمار چهار
وتیـک  یپروبگروه تغذیه شده یـا  -2شاهد (شیر فاقد افزودنی) 

بیوتیک پريگروه تغذیه شده یا -3گرم پروبیوتیک) 2(شیر + 
سـین  گـروه تغذیـه شـده یـا     -4بیوتیک) گرم پري4(شیر + 

بیوتیـک) بـود.   گرم پري4گرم پروبیوتیک و2بیوتیک (شیر + 
افـزار  با نرم)1(جدول اي و ترکیب خوراك آغازینبرنامه تغذیه

NRC  ـرو10و از سن شدتنظیم 2001 صـورت آزاد و  هزگی ب
به همراه آب در اختیار گوساله قرار گرفـت. پروبیوتیـک مـورد    
استفاده محصول شرکت دانش بنیان زیست درمان ماهـان بـا   

سویه 2سویه باکتریایی و 7و حاوي Bio-Rumiaنام تجاري
. )MUCL/BCCM39885سویه(بودcfu/g109×2قارچی با

مکـس سـاخت شـرکت    ايبیوتیک مورد استفاده محصولپري
وایکور آمریکا حاوي مخمرساکارومایسس سرویسـیه و محـیط   

ملاس و عصاره ذرت بود. بر اسـاس مقـالات   -کشت سوکروز
هاي و و بازدهی بهتر، مکمل) 47،23،22(مختلف مطالعه شده 

ها خورانیده شد.  صورت مخلوط با شیر به گوسالههافزودنی ب
هابرداري و ثبت دادهنمونه

هـا بـه صـورت انفـرادي، مقـدار      جه به تغذیه گوسـاله با تو
خوراك مصرفی هر دام در کل دوره ثبـت شـد. بـدین منظـور     

در طـول  گوسالهمقدار خوراك ریخته شده در سطل غذاي هر 
و باقیمانده خوراك هر روز نیز صبح روز بعد جمع روز ثبت شد

هـاي مصـرفی و   ر پایان دوره توزین شـد. از خـوراك  آوري و د
گیـري درصـد   یمانده خوراك هر دوره یک نمونه براي اندازهباق

ل شد. جهت کنتـرل وزن بـدن   ماده خشک به آزمایشگاه منتق
هـا در ابتـدا و   شروع آزمایش گوسـاله هاي آزمایشی بادر گروه

63و 30، 3ها در سـنین  کشی شدند. گوسالهانتهاي دوره وزن
دند و روزگی پس از تغذیه شیر در وعده صـبح وزن کشـی ش ـ  

روزگـی بـه بعـد و تـا پایـان دوره      10وزن خوراك مصرفی از 
گیـري و ثبـت گردیـد.    رت روزانه براي هر گوساله اندازهصوهب

(کیلوگرم اضافه وزن کـل دوره/کیلـوگرم   غذاییضریب تبدیل
بررسـی  جهـت  خوراك مصرفی کل دور) نیز محاسبه گردیـد.  

در ابتدا و رشد اسکلتی، ارتفاع جدوگاه و دور مچ و عرض لگن
هت وجـود اسـهال، مـدفوع    ج. گردیدانتهاي آزمایش محاسبه 

نمـره صورت هفتگـی مشـاهده و نمـره مـدفوع و سـیالیت (     هب
نمـره وآبکی-4لزج،-3نرم،-2طبیعی،-1شاملسیالیت

-4موکوســی،-3آلــود،کـف -2طبیعــی،-1:شــاملقـوام 
ــبناك، ــت-5چس ــلامت  51(یبوس ــد. و س ــی ش ) آن بررس

هـا، ترشـحات   ها بر اساس وضعیت قرار گرفتن گـوش لهگوسا
بینـی روزانـه بـر اسـاس روش معرفـی شـده توسـط        چشـم و 

7در انتهـاي آزمـایش (  ).58دانشگاه ویسکانسین انجام شـد ( 
برزنتیهايهکیسنصباز طریق ها روز پایانی) کل مدفوع دام

آوري و تـوزین شـد و یـک    بطور جداگانه جمـع هردام رويبر
و تا شددرصدي از آن جهت آنالیز شیمیایی برداشت 20نمونه

روز آنالیز در فریزر جهت بررسـی قابلیـت هضـم مـواد مغـذي      
هـاي مـدفوع و جیـره    ترکیـب شـیمیایی نمونـه   نگهداري شد.

آزمایشی شامل ماده خشک، چربی، ماده آلی و پـروتئین طبـق   
) تعیین شد.AOAC)32روش

تحلیل آماريتجزیه و
4تصادفی با بدست آمده در قالب طرح کاملاًهايیافته

تکرار در هر تیمار بود و به شرح مدل زیر تجزیه 4وتیمار
شدند. 

Yij= µ + Ti+ εij
اثر میانگین جامعه، :µمقدار هر مشاهده، :Yijکه در آن 

Ti :تیمارهاي مختلف و اثرεij :باقیمانده بود. خطاي مقدار
مصرف خوراك، وزن بدن، امتیاز هاي نظیرتجزیه تحلیل داده

) و رویه SAS)54افزار قوام، سیالیت مدفوع توسط نرم
Mixed ت قابلیانجام گرفت. تجزیه واریانس صفاتی نظیر

SASافزار توسط نرمخشکمادهومغذيموادظاهريهضم
انجام شد. مقایسات میانگین در سطح GLMو رویه 

)05/0<Pت.) توسط آزمون توکی صورت گرف

هاي هلشتاین اقلام مواد خوراکی و ترکیب شیمیایی جیره آغازین گوساله- 1جدول 
Table 1. The ingredient and chemical composition of the initial diet of Holstein calves

مقدار (درصد))ماده خشک(درصد اقلام خوراکی
30دانه جو

25دانه ذرت
15کنجاله سویا

12پنبه دانهالهکنج
8کنجاله کلزا
8سبوس گندم

5/0کربنات کلسیم
5/0نمک

1ویتامینی معدنیمکمل
ترکیب شیمیایی (درصد ماده خشک)

)ماده خشک(درصدپروتئین
(مگا کالري در کیلوگرم)انرژي متابولیسمی

81/23
35/2

00/93(درصد)ماده خشک
5/26(درصد ماده خشک)الیاف نامحلول در شوینده خنثی

1/7(درصد ماده خشک)خاکستر
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نتایج و بحث
میانگین وزن در سنین مختلف 

روزگی، 3میانگین وزن در سنین مختلف (نتایج مربوط به 
نمایش داده شده است. 2در جدول روزگی) 63روزگی و 30

میانگین وزن نشان داد که تیمارهاحاصل از مقایسات میانگین
هاي مختلف رهبین جیروزگی 63روزگی و 30نین سدر

. )p>05/0(داشتداري وجود آزمایش اختلاف معنی
روزگی 30میانگین وزن در سن که بیشترین طوريهب
هایی بود که پروبیوتیک مصرف مربوط به گوساله)، 55/55(

دسین بیوتیک بوکمترین آن مربوط به جیره کرده بودند و 
روزگی مربوط به 63میانگین وزن در سن بیشترین . )52/46(

.)25/72(هایی بود که پروبیوتیک مصرف کرده بودند گوساله

مربوط به جیره سین روزگی63میانگین وزن در سن کمترین 
گروهی از محقیقین با نتایج مشابه که . )05/61(دبیوتیک بو

میانگین وزن در سنین داري بر اثر معنیپروبیوتیک. )2(بود
ها در دستگاه گوارش باعث کاهش پروبیوتیکتلف داشت.مخ

جذب بهتر مواد مغذي را فراهم هاي مضر شده ورشد باکتر
را در شکمبه کنند و زمینه خروج مواد مغذي هضم نشده می

ایج نتاین شوند.و منجر به افزایش وزن بیشتر میدادهکاهش 
نتایج با ولی) موافق بود.36(و همکارانکونگبا نتایج 

از برخی دیگر ) همخوانی نداشت.32(آبادي و همکارانحسین
هاي تغذیه شده با در گوسالهداريمعنیوزنافزایشمحقیقین

.)50،48(نکردندمشاهدهمخمر ساکارومایسس

هاي عملکرديشاخص
3هاي عملکردي در جدول اخصنتایج مربوط به ش

هاي حاصل از این نمایش داده شده است. آنالیز آماري داده
میانگین ماده (هاي عملکردي آزمایش نشان داد که شاخص

خشک مصرفی، ضریب تبدیل خوراك مصرفی، میانگین وزن 
هاي مختلف آزمایش بین جیره)نهایی و میانگین افزایش وزن

که بیشترین طوريهت. بداري وجود داشاختلاف معنی
مربوط به گروهی بود که ) 55/29(میانگین افزایش وزن 

و کمترین افزایش )p>05/0(پروبیوتیک مصرف کرده بودند 
بیوتیک مصرف مربوط به گروهی بود که پري) 05/17(وزن 

) 05/21(کرده بودند. بیشترین میانگین ماده خشک مصرفی 
اده افزودنی بودند مبدونبود که شاهدمربوط به گروه

)05/0<p( . کمترین میانگین ماده خشک مصرفی)02/18 (
ها اختلاف مربوط به جیره پروبیوتیک بود و با سایر گروه

بیشترین ضریب تبدیل خوراك . )p>05/0(داري داشتمعنی
مربوط به گروه شاهد بود و اختلاف ) 155/1(مصرفی 

مصرف کرده با گروهی که پروبیوتیک ) p>05/0(داري معنی
ضریب تبدیل خوراك مصرفی بودند، داشت و کمترین 

)، 14دکا ().p>05/0مربوط به جیره پروبیوتیک بود () 615/0(

دار ماده خشک مصرفی و بهبود میانگین افزایش افزایش معنی
وزن روزانه در بزهاي نژاد جاموناپاري بر اثر مصرف 

مطابقت پروبیوتیک را گزارش کرد که با نتایج این تحقیق
وجیرهبه ترکیبمخمرگذاريتأثیرآنکهدلیلبهداشت. 
درتغییريترینچکبا کووداردبستگیحیوانغذایینیازهاي

دادنخوراكمدیریتباشد، بنابراینتأثیربیاستممکنآن
مخلوط،کاملاًخوراك(عرضه خوراكنحوهشاملحیوانات

شکلوخوراكدفعاتدتعدا)، و کنسانترهعلوفهجداگانهتغذیه
علوفهنسبتشاملخوراكشیمیاییخوراك، ترکیبفیزیکی

وجیرهمؤثرالیافدرصدجیره،مغذيموادبه کنسانتره، درصد
توان میراتحقیقایندراستفادهموردکنسانترهونوع علوفه

و همکاران یل کرهب.بردنامنتایجدراختلافاحتمالیدلایلاز
درصدي در 2وزانه و ردرصدي وزن 5تا 5/2افزایش)، 36(

بازده خوراك را در گاوهاي پروراري در اثر مصرف پروبیوتیک 
مادهکهکردندبرخی از محقیقن گزارشگزارش کردند. 

باکتریاییپروبیوتیکباشدهتغذیههايگوسالهمصرفیخشک
قرارتأثیرتحتشاهدگروهبامقایسهدراستارتروشیردر

).51،40(تنگرف

ي هلشتاینهاروزگی) گوساله63روزگی و 30روزگی، 3هاي آزمایشی بر میانگین وزن در سنین مختلف (اثر جیره- 2جدول 
Table 2. Effects of experimental diets on average weight of different age (3 days, 30 days and 63 days) of Holstein calves

*هاي آزمایشیجیره
سطح احتمالاستانداردمیانگینخطايسین بیوتیکپري بیوتیکپروبیوتیکشاهدصفات

50/4151/4252/4101/40412/69280/0رم)روزگی (کیلوگ3میانگین وزن 
ab75/50a55/55b52/49b52/46972/140411/0روزگی (کیلوگرم)30میانگین وزن 
b75/61a25/72b25/61b05/61025/60001/0روزگی (کیلوگرم)63میانگین وزن 

گروه -4بیوتیک) گرم پري4پري بیوتیک (شیر + گروه-3گرم پروبیوتیک) 2پروبیوتیک (شیر + گروه-2گروه شاهد (شیر فاقد افزودنی) -1هاي آزمایشی شامل: جیره: *
بیوتیک). گرم پري4گرم پروبیوتیک و2سین بیوتیک (شیر + 

a.b.c.d : 05/0(دار دارندبا حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنیاعدادP<.(
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رشد اسکلتی در سنین مختلف
هاي عملکردي رشد اسکلتی در نتایج مربوط به شاخص

4هاي هلشتاین در جدول روزگی بر گوساله63و سهسنین 
هاي حاصل از این نمایش داده شده است. آنالیز آماري داده

آزمایش نشان داد رشد اسکلتی در سنین مختلف بین 
داري وجود نداشت. هاي مختلف آزمایش اختلاف معنیجیره

بر روي رشد يتأثیرهاي افزودنی نتایج نشان داد که مکمل
) و 6(ایج عظیم زاده و همکارانو با نتاسکلتی نداشت

کهاز آنجایی) مطابقت داشت.43(موریسون و همکاران
درمعمولااستزیادبسیارهاگوسالهبینفرديهايتفاوت

استشدهرأس توصیه12ازبیشتکرارهايتعدادآزمایشات
تفاوتمشاهدهعدماستممکندلیلهمین). به57،12(

تکرارهاتعدادبودنکمدلیلبهتیمارهابینعملکرددرآشکار
همان نسبتی که در روز ها بهو گوسالهباشدبودهتیمارهردر

تیمارهاي تأثیراند و تحت اند رشد کردهبوده،بردارياول نمونه
) گزارش 53صارمی و همکاران (اند.آزمایش قرار نگرفته

بر هسرویسیساکارومایسسمخمرمکملکردند که تجویز
داري معنیاثرکاراییواسکلتیرشدهايشاخصروي

.نداشت

ضرایب قابلیت هضم ظاهري مواد مغذي 
ــم      ــت هض ــرایب قابلی ــانگین ض ــه می ــوط ب ــایج مرب نت

نمـایش داده شـده اسـت.    5ظـاهري مـواد مغـذي در جـدول     
ــاري داده ــالیز آم ــایش نشــان داد  آن ــن آزم هــاي حاصــل از ای

ظـاهري مـاده خشـک و    که میانگین ضـرایب قابلیـت هضـم    
هــاي مختلــف آزمــایش مــاده آلــی مــواد مغــذي بــین جیــره 

 ـ)P>05/0(داري وجـود داشـت   اختلاف معنـی  کـه  طـوري ه. ب
بیشــترین ضــریب قابلیــت هضــم مــاده خشــک و مــاده آلــی  
مربوط به گروهی بـود کـه پروبیوتیـک مصـرف کـرده بودنـد       

)05/0<P.(ــه ــههمانگون ــان دادهک ــدنش ــزودنش اف
هضـم قابلیـت بـر داريمعنـی تـأثیر تلـف مخهـاي  مکمـل 

هـاي گـروه عـددي نظـر ازولـی نداشـت پـروتئین و چربـی  
ت بـه  نسـب بهتـري هضـم قابلیـت بیوتیـک وپرکنندهدریافت
آبــادي و کــه مغــایر بــا نتــایج حســینداشــتندشــاهدگــروه

افـــزودن پروبیوتیـــک در جیـــره   ) بـــود. 32(همکـــاران
هضـم بلیـت قاضـرایب نشـخوارکنندگان باعـث افـزایش در   

). تولیـد فاکتورهـاي   49(شـود آلـی مـی  مـاده خشـک، مـاده 
و Bهـــاي گـــروه   رشـــد (اســـیدهاي آلـــی، ویتـــامین   

آمینواســیدها)، ایجــاد شــراطی بــی هــوازي و افــزایش رشــد  
ــرف  ــلولایتیک و مص ــاي س ــه  باکتره ــات از جمل ــده لاکت کنن

ــم ــکمکانیس ــاي پروبیوتی ــم  ه ــت هض ــزایش قابلی ــا در اف ه
هضـــمجیـــرهسرویســـیا درسمخمرساکارومایســـاســـت. 

هاي هلشتاین هاي عملکردي گوسالههاي آزمایشی بر شاخصاثر جیره- 3جدول 
Table 3. Effects of ingredients diets on functional parameters of Holstein calves

*هاي آزمایشیجیره

استانداردخطايسین بیوتیکپري بیوتیکپروبیوتیکشاهدصفات
گینمیان

سطح 
احتمال

b75/18a55/29b05/17b11/19321/60026/0میانگین افزایش وزن (کیلوگرم)
a05/21b02/18ab03/19ab25/20729/10326/0(کیلوگرم)میانگین ماده خشک مصرفی 

**ضریب تبدیل خوراك مصرفی

(کیلوگرم/ کیلوگرم)
a155/1b615/0a152/1a095/1035/00040/0

b75/61a25/72b25/61b05/61020/60001/0ین وزن نهایی (کیلوگرم)میانگ
گروه -4بیوتیک) گرم پري4گروه پري بیوتیک (شیر + -3گرم پروبیوتیک) 2گروه پروبیوتیک (شیر + -2گروه شاهد (شیر فاقد افزودنی) -1هاي آزمایشی شامل: جیره: *

بیوتیک). م پريگر4گرم پروبیوتیک و2سین بیوتیک (شیر + 
a.b.c.d : 05/0(با حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنی دار دارنداعدادP<** .(

=کیلوگرم اضافه وزن کل دوره/کیلوگرم خوراك مصرفی کل دورغذاییضریب تبدیل

هاي هلشتاین روزگی) بر گوساله63و 3هاي عملکردي رشد اسکلتی در سنین مختلف (هاي آزمایشی بر شاخصاثر جیره- 4جدول 
Table 4. Effects of experimental diets on the functional parameters of skeletal growth at different ages (3 and 63

days) on Holstein calves
*هاي آزمایشیجیره

سطح احتمالمیانگیناستانداردخطايسین بیوتیکپري بیوتیکپروبیوتیکشاهدصفات
)مترسانتی(عرض لگن 

76/1708/1801/1876/17111/04381/0روزگی3
20/2571/2539/2576/25203/02921/0روزگی63

متر)ارتفاع جدوگاه (سانتی
90/7867/7919/7987/79874/04692/0روزگی3

35/8814/8829/8780/87123/15371/0روزگی63
متر)(سانتیدور مچ

49/1565/1589/1567/15280/07540/0روزگی3
30/1667/1692/1630/16134/01452/0روزگی63

گروه - 4بیوتیک) گرم پري4پري بیوتیک (شیر + گروه-3گرم پروبیوتیک) 2پروبیوتیک (شیر + گروه-2گروه شاهد (شیر فاقد افزودنی) -1هاي آزمایشی شامل: جیره:*
بیوتیک). گرم پري4گرم پروبیوتیک و2سین بیوتیک (شیر + 

a.b.c.d : 05/0(دار دارندفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنیبا حروف متاعدادP<(.
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74............... ........................................عملکردي و قابلیت هضم مواد مغذيهاي شاخصبیوتیک در شیر برپروبیوتیک و پريافزودنیاثرات استفاده ازبررسی

راپروتئولیتیــکبــاکتريتعــدادوآلــیمــادهوپــروتئین خــام
ــکمبه ــزایشدر ش ــأثیر. )58،49داد (اف ــرت ــرمخم ــودب بهب

ــت ــوادقابلی ــذيهضــم م ــینمغ ــیهمچن ــدم ــیتوان ازناش
مخمـر  از توانـایی متـاثر کـه میکروبـی نمودن جمعیـت فعال

ــیژن ــایعزادر حـــذف اکسـ ــرایطمـ ــود شـ شـــکمبه و بهبـ

در تحقیقـی دیگـر برخـی    ). 49نیـز باشـد (  شـکمبه هوازيبی
افـزودن پروبیوتیـک بـه جیـره     از محقیق گزارش کردنـد کـه   

هاي شـیرخوار اثـري بـر قابلیـت هضـم مـواد مغـذي        گوساله
).  32(نداشت

هاي سلامتی، قوام و سیالیت مدفوع شاخص
سـلامتی، قـوام و سـیالیت    هـاي  نتایج مربوط به شـاخص 

نمایش داده شـده  6هاي هلشتاین در جدول مدفوع در گوساله
هاي حاصل از ایـن آزمـایش نشـان داد    است. آنالیز آماري داده

نمره چشم و نمره بینی بـین  ،قوام مدفوع، نمره گوشکه نمره 
داري وجـود داشـت  هاي مختلف آزمایش اخـتلاف معنـی  جیره

)05/0<p(مترین قوام مدفوع مربوط به گروهی که کطوريه. ب
هـا  بود که پروبیوتیک مصـرف کـرده بودنـد و بـا سـایر گـروه      

درپروبیوتیکازاستفاده).p>05/0(داري داشتاختلاف معنی
امتیـاز کـاهش وسـلامت وضعیتبهبودسببو شیرخوراك

مایشـی برخـی محقیقـین نشـان     زدر آ.استشدهمدفوعقوام
ــره آغــازین  دادنــد کــه افــزودن ــه شــیر یــا جی پروبیوتیــک ب

تیـاز مـدفوع و بهبـود    هاي شـیرخوار باعـث کـاهش ام   گوساله

یـا وحیوانـات تغذیـه درناگهانیتغییرات). 4سلامت دام شد (
نظـر درتغییر کنندهایجادعواملعنوانبهکهمحیطیشرایط
رودهمیکروبیجمعیتدرتعادلعدمبهمنجرشوند،میگرفته

افـزایش رااسـهال بهابتلاخطروشدهر اثر استرس گوساله د
هـاي  استفاده از پروبیوتیک در خوراك آغازین گوساله.دهندمی

شیرخوار باعث شده که تعـادل میکروبـی در دسـتگاه گـوارش     
سریعتر مستقر گـردد و باعـث کـاهش امتیـاز قـوام مـدفوع و       

گروهـی  هـاي گوارشـی و تنفسـی گـردد.    کاهش بروز بیماري
کننـده دریافـت در گـروه کهکردندمشاهدهاز محقیقندیگر

اسهالبهابتلاروزهاي،سرویسیهساکارومایسسمخمرمکمل
اثـر کـه اسـت ایـن بـر عقیده.)25،24،17بود (یافتهکاهش

تأثیردربیشتربایستیعملکردافزایشجايبهراهاپروبیوتیک
.)36(کردارزیابیدامسلامتیرويسودمندشان

مغذي (درصد)هاي آزمایشی بر میانگین ضرایب قابلیت هضم ظاهري مواداثر جیره- 5جدول
Table 5. Effects of experimental diets on the average apparent digestibility coefficient of nutrients (percentages)

*هاي آزمایشیجیره
سطح احتمالاستانداردمیانگینخطايسین بیوتیکپري بیوتیکپروبیوتیکشاهدصفات

b00/78a25/84b25/77b25/79020/40015/0ماده خشک
75/7225/7435/7225/7125/8539/0چربی

75/7375/7525/7175/73916/5129/0پروتئین
b00/76a75/81ab50/79b50/74729/50042/0ماده آلی

- 4بیوتیک) گرم پري4گروه پري بیوتیک (شیر + - 3ک) گرم پروبیوتی2تیک (شیر + گروه پروبیو-2روه شاهد (شیر فاقد افزودنی) گ-1هاي آزمایشی شامل: جیره:*
بیوتیک). گرم پري4گرم پروبیوتیک و2گروه سین بیوتیک (شیر + 

a.b.c.d : 05/0(دار دارندبا حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنیاعدادp<.(

هاي هلشتاین هاي سلامتی، قوام و سیالیت مدفوع در گوسالههاي آزمایشی بر شاخصاثر جیره- 6جدول 
Table 6. Effect of experimental diets on health indices, consistency and fluidity of stool in Holstein calves

*هاي آزمایشیجیره
سطح احتمالاستانداردمیانگینخطايین بیوتیکسپري بیوتیکپروبیوتیکشاهدصفات

a890/1b524/1a850/1a953/1063/00062/0قوام مدفوع
434/1073/1590/1507/1079/00992/0سیالیت مدفوع 

ab117/1b015/1a175/1ab157/1053/00056/0نمره گوش
b055/1b010/1a300/1ab087/1011/00106/0نمره بینی

515/0455/0562/0612/0011/02590/0عداد روزهاي اسهالت
a457/1b015/1a112/1ab227/10297/00026/0نمره چشم

- 4بیوتیک) گرم پري4گروه پري بیوتیک (شیر + - 3گرم پروبیوتیک) 2گروه پروبیوتیک (شیر + -2گروه شاهد (شیر فاقد افزودنی) -1هاي آزمایشی شامل: جیره:*
بیوتیک). گرم پري4گرم پروبیوتیک و2گروه سین بیوتیک (شیر + 

a.b.c.d : 05/0(دار دارندبا حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنیاعدادp<.(
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Abstract
The purpose of this study was to evaluate the effects of feeding probiotic and peribiotic

supplements on milk yield, feed intake, fecal consistency and digestibility of Holstein calves.
Treatments included: 1- control group (no additive milk) 2- probiotic group (milk + 2 gr
probiotic) 3- prebiotic group (milk + 4 gr peribiotic) 4- synbiotic group (milk + 2 gr probiotic
and 4gr perbiotic). Calves were weighed at the age of 3, 30 and 63 days after milking and feed
intake weight was measured and recorded for every calves from the age of 10 days to the end of
the period. For diarrhea, feces were observed weekly and feces score and fluidity were
examined. At the end of the experiment (7 final days), the total stools of livestock were
separately collected and weighed 20% sample was taken to investigate digestibility of nutrients.
The chemical composition of fecal specimens and experimental diets including dry matter, fat,
organic matter and protein were determined according to the AOAC method. The results of the
experiment showed that the highest mean weight in the age of 30 and 63 days was related to the
calves that used probiotics and had a significant difference with other groups. The lowest mean
weight at the age of 63 was related to the synbiotic diet. The worst conversion ratio was in the
control group and had a significant difference with the group that consumed probiotics. The best
feed conversion ratio was probiotic diet and had a significant difference with other groups (P
<0.05). The highest digestibility of dry matter and organic matter belonged to the group that
consumed probiotics and had a significant difference with other groups. The lowest fecal
consistency was in the group that consumed probiotics and had a significant difference with
other groups (P <0.05). The lowest stool consistency was related to the group that used
probiotics and had a significant difference with other groups (P <0.05). In general, the results
showed that the use of probiotic had a significant effect on the performance, health and
digestibility of Holstein calves.

Keywords: Peribiotics, Probiotics, Ruminants
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