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چکیده
مقدار ارزش مراحل مختلف فنولوژیکیو درداشتهوتیمتفاايعلوفهکیفیتمختلفهايزمانوهامکاندرمرتعیهايگونه

رویشگاه 5است. به همین منظور آزمایشی با هدف تعیین ارزش غذایی علوفه گونه بارهنگ پاکلاغی در متغیرغذایی آنها 
مرحله رشد ها در دونمونهه،مراتع شور استان گلستان انجام شداز (گمیشان، سنگرتپه، صوفیکم، اینچه برون و چپرقویمه) 

درصد پروتئین خام، چربی خام، ماده آلی، دیواره سلولی بدون همی سلولز و آوري و سپسجمعفنولوژیکی رویشی و بذردهی 
با استفاده از شیرابه شکمبه گاومیش به روش برون تنی هانمونهلیگنین تعیین شدند. قابلیت هضم ماده خشک و ماده آلی 

هاي مختلف از نظر درصد پروتئین خام، چربی بین سایتداريمعنیز شیمیایی نشان داد که اختلاف آنالیگیري شد. نتایج اندازه
رویشگاه چپرقویمه از نظر درصد پروتئین خام، قابلیت هضم ماده ).>05/0P(خام و دیواره سلولی بدون همی سلولز وجود دارد

در دو مرحله رشد ها، کیفیت علوفههاي دیگر بود. در همه رویشگاهاهآلی، انرژي قابل هضم و انرژي قابل متابولیسم بهتر از رویشگ
). با پیشرفت مرحله فنولوژیکی گیاه، مقدار ماده خشک و دیواره سلولی بدون همی سلولز >05/0Pرویشی و بذردهی متغیر بود (

و انرژي قابل متابولیسم علوفه کاهش افزایش یافت اما درصد پروتئین خام، قابلیت هضم ماده خشک، ماده آلی، انرژي قابل هضم 
درصد) براي نیاز یک واحد دامی بود. مقادیر 7در دو مرحله رشد، بیشتر از حد بحرانی آن (). درصد پروتئین خام>05/0P(یافت

از یک انرژي قابل هضم و قابل متابولیسم در مرحله رشد رویشی بیشتر و در مرحله رسیدن دانه کمتر از حد بحرانی آن براي نی
رشد مرحلهدرگونه مرتعیهاي مختلف متغیر بوده و اینواحد دامی بود. بطور کلی نتایج نشان داد که کیفیت علوفه در سایت

.نمایندتأمینرابزوگوسفندمختلفهايگروهانرژينیازاززیاديبخشنیزوپروتئینینیازتواندمیرویشی

بارهنگ پاکلاغیله فنولوژیکی، استان گلستان،ارزش غذایی، مرحي:کلیدهاي واژه

مقدمه
آگاهی از کیفیت علوفه و تغییرات آن در شرایط مختلف 
آب و هوایی و در مراحل مختلف فنولوژیکی از موارد اساسی 
تعیین میزان علوفه مورد نیاز دام براي محاسبه ظرفیت چرایی 

لحاظ ارزش و بر اساس زمان مناسب ورود دام به مرتع از 
). کیفیت علوفه گیاهان 4باشند (غذایی علوفه با اهمیت می

مختلف داراي تغییرات هايمکانها و مرتعی بسته به زمان
گیاهان ،قابل توجهی هستند. اغلب در ابتداي فصل رویش

بیشترین ارزش غذایی و کیفیت را دارند در حالیکه در زمان 
فیت مناسب برخوردار بلوغ، به دلیل کاهش ارزش غذایی از کی

مرحله رشد و موقعیت سایت همچنین). 21،26نیستند (
ترین فاکتورهاي موثر بر ارزش غذایی علوفه گیاهان مهم

هاي با گیاهان غیر خوشخوراك معمولاً مرتعی هستند. سایت
تولید نسبت سلولز به لیگنین بالاتري دارند و بطور 

اي گیاهی از طریق هغیرمستقیم روي مواد شیمیایی و اندام
خاك و رشد گیاه، رواناب، شدت سایه و فاکتور هاي محیطی 

. )11،18(گذارداثر می
مرحله رشد به دلیل تأثیر زیاد در تأمین انرژي قابل 
متابولیسم، پروتئین و مواد مصرفی مورد نیاز دام از طریق تأثیر 

ایی بر ارزش غذایی علوفه، بسیار مهم است. ارزیابی ارزش غذ
تواند هاي مختلف گیاهی در مراحل رویشی متفاوت میگونه

در تعیین ظرفیت چرا، مشخص کردن بهترین زمان چرا و یا 

ضرورت استفاده از مواد مکمل به مدیریت مرتع کمک کند 
)5 .(

) گزارش نمودند که کل مواد مغذي 4ارزانی و همکاران (
ر، لیگنین، سلولز، قابل هضم، پروتئین خام، انرژي خام، خاکست

الیاف خام، نیترژن آزاد، کلسیم، فسفر و کاروتن بخشی از 
گیري ترکیبات شیمیایی گیاه هستند که معمولاً اندازه

گیري پروتئین خام، ماده خشک قابل هضم شوند ولی اندازهمی
و انرژي قابل متابولیسم فاکتورهاي مناسب در ارزیابی کیفیت 

علوفه قلمداد شده است.
سایر محققین درصد پروتئین خام، ماده خشک قابل هضم 

گیري کیفیت ترین فاکتور اندازهو انرژي قابل متابولیسم را مهم
اند و بیان نمودند که با پیشرفت مراحل رویشی، علوفه دانسته

مقدار فاکتورهاي کیفی کاهش و صفات معرف کاهنده کیفیت 
یابد ز کاهش میعلوفه نظیر دیواره سلولی بدون همی سلول

) مقدار خاکستر، لیگنین، 32(). همچنین انیال و همکاران 20(
ء فاکتورهاي کاهنده و پروتئین خام و ارزش زفیبر و سلولز را ج

دهنده کیفیت علوفه معرفی کالري را فاکتورهاي افزایش
نمودند. بطوریکه با تغییر فصل رویش و تغییرات بعمل آمده در 

نها و به آپذیري و خوشخوراکی هضمموارد فوق در گیاهان،
بر این اساس، این مطالعه . ابدیتبع آن کیفیت علوفه تغییر می

جهت ارزیابی و بررسی روند تغییرات کیفیت علوفه گونه 
رویشگاه شمال استان گلستان در دو 5بارهنگ پاکلاغی در 

مرحله فنولوژیکی انجام شد.

دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري
پژوهشهاي تولیدات دامی
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گیاهشناسی و مناطق پراکنش
) گیاهی coronopusPlantago(لاغیبارهنگ پاک

متر، سانتی20تا 10یکساله، دو ساله یا پایا، تقریباً به ارتفاع 
داراي ساقه ضخیم و محکم، راست، همقد یا بلندتر و یا 

هاي نرم و کوتاه، طویل تر ها، پوشیده از کركتر از برگکوتاه
چند دار، اي، دندانههاي پهن دراز، سرنیزهها، برگاز سنبله

اي، با تقسیمات نوك تیز، گل ها به اي یا دو شانهبخشی شانه
هاي مختصراً کرکدار، با رنگ سبز فام، کوچک و ریز، براکنه

). 16باشد (حاشیه باریک و در قاعده تخم مرغی نوك دار می
شروع رشد آن معمولاً از اواخر فنولوژيمطالعاتاساسبر

پاییزي آغاز و در اواخر اسفند هايآبان ماه و با شروع بارندگی
مرطوبفصلدرگونهنشیند. اینو اوایل فروردین به گل می

جیرهتواندمیبه طوري کهآورده،به وجودراخوبیپوشش
نمایند تأمینحدوديتاراموجودهايدامايعلوفهوغذایی

)22  .(
اکستان، پراکنش این گونه در جهان، در افغانستان، پ

هیمالیا، تبت، الجزایر، تونس، مصر، عربستان، فلسطین، جزیره 
باشد. در ایران این گونه، دراژه و آسیاي مرکزي می

هاي بندرگز، مهران، خوزستان، اهواز، بوشهر، شهرستان
).16کازرون و سیستان  پراکنش دارد (

هامواد و روش
محل نمونه برداري 

قرارگلستانشرق استانشمالردمطالعهموردمنطقه
جنوبازترکمنستان،به جمهوريشمالازمنطقهاینداشت.

داشلیجادهبهشرقازگمیشان،قلا وآقزراعیاراضیبه
خزردریايبهغرباز طرفوآناراضی زراعیوگنبدبرون

واقع هموارودشتیاراضیدرمنطقهاینشد.میمحدود
خزر دریايسمتبهدرصد2تا 1حدود شیبداشت و

ازمتر-205آن حداقلومتر13ارتفاعداشت و حداکثر
).15بود (آزادسطح دریاي

هاي مورد مطالعه شامل گمیشان، سنگرتپه، سایت
صوفیکم، اینچه برون و چپرقویمه بوده که از غرب به شرق 

رتیب امتداد دارند. میانگین میزان بارندگی سالانه مناطق به ت
متر بود. اقلیم منطقه میلی290و 205، 251، 290، 365برابر 

خشک طبق روش آمبرژه، جزء مناطق خشک معتدل و نیمه
شناسی،خاكمطالعات). بر اساس14باشد (معتدل می

هاي سولونچاكخاكجزءمختلفهايسایتهايخاك
ضعیف،خاك زهکشینوعاینخصوصیاتازباشند.می

خاكبافتوآب زیرزمینیسطحبودنبالازیاد،خیلیشوري
به مربوطجويریزشبیشترین). 16(استسنگینتامتوسط
وآذربهبارندگی مربوطبیشترینوزمستانوپاییزفصول

.باشدمیخرداددرآنکمترین
برداري نحوة نمونه

رویشگاه و در 5در بارهنگ پاکلاغیگیري از گونهنمونه
مرتعپیمایش دربه صورت تصادفی (بافنولوژیکیحلهمردو
فنولوژیکیهر مرحلهها) انجام شد. دربوتهتصادفیانتخابو

برداشت از پس پایه گیاهی بطور تصادفی انتخاب و 10حداقل 
ي گیاهی در هانمونههاي برچسب دار  قرار داده شد. در پاکت

2تا 1ات شرایط آزمایشگاه خشک و سپس با آسیاب به قطع
متر خرد شده و در آزمایشگاه ترکیبات شیمیایی و قابلیت میلی

تعیین شدند.هانمونههضم 
گیري ترکیبات شیمیاییاندازه

ي گیاهی با دستگاه کجلدال، مقدار هانمونهپروتئین خام 
محاسبه شد. مقدار 25/6ازت کل تعیین و ضرب آن در عدد 

و لیگنین با دستگاه فیبرتک دیواره سلولی بدون همی سلولز
با هانمونهگیري شد. خاکستر ) اندازه33به روش ون سوست (

گراد، ماده خشک با آون در درجه سانتی550کوره در دماي
درجه و چربی خام با دستگاه سوکسله تعیین شد. 105دماي 

) OMD) و ماده آلی (DMDقابلیت هضم ماده خشک (
برون تنی و با استفاده از شیرابههاي گیاهی به روشنمونه

شکمبه سه رأس گاو تالشی فیستوله شده، اسید کلریدریک و 
گیري شد.) اندازه30(پپسین به روش تیلی و تري

مقدار انرژي قابل هضم (مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک) 
ي گیاهی با استفاده از معادله مک دونالد و همکاران هانمونه

بل متابولیسم (مگاژول بر کیلوگرم ماده ) و انرژي قا19(
) محاسبه 20خشک) با استفاده از معادله منک و استینگاس (

شد.
DE MJ/Kg =0.019(DOMD) × 10
ME MJ/Kg =0.0157(DOMD) × 10

آنالیز آماري
براي انجام این پژوهش از روش تجزیه واریانس استفاده 

با سه تکرار بودند. شد. تیمارها شامل دو مرحله و پنج رویشگاه 
آنالیز GLM) رویه SAS)27افزار ها با استفاده از نرمداده

ها با آزمون دانکن در تجزیه و تحلیل آماري شده و میانگین
درصد مقایسه شدند.5سطح خطاي 

نتایج و بحث
تجزیه واریانس ترکیبات شیمیایی علوفه بارهنگ پاکلاغی 

) و >01/0Pوتئین خام () نشان داد که درصد پر1(جدول 
ها با همدیگر ) در هر یک از رویشگاه>05/0Pچربی خام (

ها از نظر داشتند ولی تفاوتی بین رویشگاهدارمعنیتفاوت 
درصد ماده خشک، دیواره سلولی بدون همی سلولز و لیگنین 

مشاهده نشد.
3و 2نتایج مقایسه میانگین ترکیبات شیمیایی در جدول 

تا 53/48است. مقدار ماده خشک علوفه بین ارائه شده 
بین داريمعنیدرصد نوسان داشت و اختلاف 40/51

ها با پیشرفت مرحله مشاهده نشد. در تمام رویشگاههارویشگاه
یافت داريمعنیفنولوژیکی درصد ماده خشک افزایش 

)05/0P<.(همکارانويپاسند)مادهکهنمودندانیب) 24
هايساقهوجوددلیلبهرویشیحلهمردراهانیگخشک
کهدانهمرحلهدروبودهپائینجوان،هايبرگوظریف
تاتواندیمخشکمادهمقدارشده،ترخشبیهاساقهوهابرگ

نمودندانیب)12(لدیچاسیدنويدیه. یابدافزایشبرابردو
باوبودهبالارشدهیاولمراحلدراهیگرطوبتزانیمکه

.ابدییمکاهشرطوبتزانیمرشد،مراحلتشرفیپ
بیشترین درصد پروتئین خام در رویشگاه چپرقویمه و 
کمترین آن در رویشگاه سنگرتپه مشاهده شد و اختلاف بین 
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). کیفیت علوفه علوفه مورد >05/0Pدار بود (آنها معنی
رویشگاه به شرح زیر بود.5مطالعه از نظر پروتئین خام در 

چپرقویمه<گمیشان = اینچه برون <صوفیکم <هسنگر تپ
تواند به دلیل اختلاف کیفیت علوفه در دو رویشگاه می

اختلاف سن گیاه در دو رویشگاه باشد. زیرا گیاهان با سن 
هاي بیشتر از کمتر به دلیل دارا بودن علوفه سبز و برگ

ان و همکارترکان). 17(کیفیت تغذیه اي بالاتري برخوردارند
)  بیان نمودند که عامل اقلیم تأثیر زیادي بر کیفیت علوفه 31(

هاي دیگر کیفیت دارد، اما پروتئین خام نسبت به شاخص
.گیردعلوفه، به مقدار بیشتري تحت تأثیر خاك قرار می

درصد بوده 87/8درصد پروتئین خام این گونه مرتعی برابر 
) 5(ارزانی و)NRC)23هاي جداول که بر اساس توصیه

تواند احتیاجات علوفه مرتعی گونه بارهنگ پاکلاغی می
کیلوگرم) را 50پروتئینی یک واحد دامی (گوسفند بالغ به وزن 

پروتئین خام بحرانیحددر حد نگهداري تأمین نماید. مقدار 
نظردردرصد7دامیواحدیکنگهدارينیازتامینبراي

.شودمیگرفته
) معتقدند که پروتئین خام موجود در 25بنسینی (و پولینا

علوفه، فاکتور مناسبی براي نشان دادن کیفیت علوفه بوده و 
اگر پروتئین خام موجود در علوفه کمتر از حد مشخصی باشد 

هاي چرا کننده در درصد ماده خشک)، تولید و عملکرد دام7(
.یابدمرتع کاهش می

حله رشد گیاه همبستگی منفی بین میزان پروتئین خام و مر
). درصد پروتئین خام در تمام رویشگاه 10بالایی وجود دارد (

در این آزمایش با افزایش دوره رشد و رسیدن سن گیاه به 
این ).3(جدول یافت داريمعنیمرحله رسیدن دانه کاهش 

بدین معنی است که مرحله رشد تأثیر زیادي بر درصد پروتئین 
داشته و با رشد گیاه از درصد آن کاسته خام گیاهان مرتعی

)، 13هولچک و همکاران (شود. در تأئید مطالب فوقمی
و اکبریان ) 3،6)، ارزانی و همکاران (12هیدي  و دنیس چاید (

بیان نمودند که درصد پروتئین خام با پیشرفت ) 1(و همکاران
یابد.مرحله فنولوژیکی کاهش می

در رویشگاه اینچه برون مشاهده بیشترین درصد چربی خام 
با دو رویشـگاه گمیشـان و سـنگرتپه    داريمعنیشد و اختلاف 

ها ( بجزء اینچه بـرون) بـا   ). در تمام رویشگاه>05/0Pداشت (
پیشرفت مرحله فنولوژیکی، مقدار چربی خـام علوفـه بارهنـگ    

در آزمایشـات خـود   پاکلاغی افـزایش یافـت. محققـین دیگـر    
رحله فنولوژیکی اثرات متفاوتی بر افـزایش  نتیجه گرفتند که م

هـاي مختلـف   یا کاهش چربی خام علوفه مرتعی در رویشـگاه 
).25دارد (

مقایسه میانگین درصد دیواره سلولی بدون همی سلولز 
بدون سلولی) که درصد دیواره2ها نشان داد (جدول رویشگاه

از ي مرتعی رویشگاه گمیشان بیشترهانمونهسلولز همی
). رویشگاهاي گمیشان، >05/0Pهاي دیگر بود (رویشگاه

اینچه برون و چپرقویمه از نظر درصد دیواره سلولی بدون 
همی سلولز مشابه همدیگر بودند. 

بین مرحله رشد ) 3ه (جدول بر اساس نتایج بدست آمد
رویشی و بذردهی از لحاظ درصد دیواره سلولی بدون 

) و با >05/0Pاري وجود داشت ( دسلولز تفاوت معنیهمی

پیشرفت مراحل رشد، مقدار آن افزایش یافت که در این زمینه 
اسفندیاري ،)22)، میرزاعلی و همکاران (3ارزانی و همکاران (

به نتایج مشابهی دست یافتند. ) 7( و باشتنی و همکاران) 8(
سلولز علوفه بارهنگ پاکلاغی درصد دیواره سلولی بدون همی

هاي دیگر تحت تأثیر یشگاه گمیشان بیشتر از رویشگاهدر رو
تواند به مرحله بلوغ قرار گرفت. این اختلاف و تغییرات می

ها باشد.دلیل اختلاف سن گیاه در رویشگاه
تجزیه واریانس درصد لیگنین علوفه بارهنگ پاکلاغی

) نشان داد که عامل رویشگاه، مرحله رشد و اثرات 1(جدول 
ین رویشگاه و مرحله رشد تأثیري بر غلظت لیگنین متقابل ب

ها نیز نشان داد که بیشترین مقدار ندارد. مقایسه میانگین
درصد) و کمترین آن 11/9لیگنین در رویشگاه اینچه برون (

ها درصد) مشاهده شد و اختلاف05/8در رویشگاه صوفیکم (
فت مرحله ها با پیشره). در تمام رویشگا2دار نبود (جدول معنی

فنولوژیکی، درصد لیگنین نیز افزایش یافت ولی اختلاف 
). به نظر 3(جدول بین دو مرحله مشاهده نشدداريمعنی

رسد بخش اعظم دیواره سلولی بدون همی سلولز علوفه می
دهد که با مسن شدن گیاه مقدار آن فوق را سلولز تشکیل می

اي کلانشیمی و هتغییرات زیادي می کند. اجزایی مانند سلول
لیگنین که تنها به میزان اندك هضم پذیرند با افزایش وزن 

یابند که باعث کاهش کیفیت علوفه به دلیل ساقه افزایش می
). در این آزمایش، 9شود (افزایش نسبت ساقه به برگ می

لیگنین که بخشی از دیواره سلولی بدون همی سلولز بوده با 
ت. مشابه نتایج ما، سلطان مسن شدن گیاه افزایش اندکی داش

) گزارش نمودند که با پیشرفت مرحله رشد 29و همکاران (
یابد. درصد لیگنین افزایش می

نتایج مربوط به قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم در 
ها از درج شده است. نتایج نشان داد که بین رویشگاه4جدول 

تفاوت نظر درصد قابلیت هضم ماده خشک و ماده آلی
وجود ندارد ولی اختلاف بین انرژي قابل هضم و داريمعنی

در (مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)قابل متابولیسم
بین دو مرحله ).>01/0P(بود دارمعنیهاي مختلف رویشگاه

از نظر قابلیت هضم ماده داريمعنیفنولوژیکی نیز تفاوت 
ابل متابولیسم خشک، ماده آلی، انرژي قابلیت هضم و انرژي ق

). >01/0Pوجود داشت (
مقایسه میانگین قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم 

هاي مختلف نشان داد که ) در رویشگاه5(جدول 
داراي بیشترین درصد قابلیت هضم 5و 2، 1هاي رویشگاه

درصد) 42/55و  68/56، 79/55ماده خشک ( به ترتیب 
داشتند. کیفیت 4و 3رویشگاه باداريمعنیبودند و تفاوت 

گونه بارهنگ پاکلاغی از نظر قابلیت هضم ماده آلی (درصد)، 
(مگاژول بر انرژي قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم 

مشابه بوده 5و 4، 2، 1هاي در رویشگاهکیلوگرم ماده خشک)
داري 5داشتند. رویشگاه 3با رویشگاه داريمعنیو اختلاف 
رژي قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم بیشترین ان

(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک) بود.
مقایسه میانگین قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم 

(جدول علوفه بارهنگ پاکلاغی در دو مرحله رشد نشان داد 
با پیشرفت هارویشگاهکه قابلیت هضم علوفه در همه ) 6
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). قابلیت هضم ماده >05/0Pمرحله فنولوژیکی کاهش یافت (
ي دیگر هارویشگاهخشک در رویشگاه چپرقویمه کمتر از 

تحت تأثیر مرحله رشد قرار گرفت. همانند قابلیت هضم، 
زایی علوفه گونه فوق با بلوغ فنولوژیکی کاهش یافت انرژي

)05/0P< میانیگن کل مقدار انرژي قابل هضم و قابل .(
مگاژول بر کیلوگرم در 64/7و 20/9متابولیسم به ترتیب 

و 97/5مرحله رویشی بوده که در مرحله بذردهی به ترتیب به 
مگاژول بر کیلوگرم کاهش یافت. مقادیر انرژي قابل 93/4

هضم و انرژي قابل متابولیسم در مرحله رویشی بیشتر از حد 
است ولی در بحرانی براي تأمین نیاز نگهداري یک واحد دامی

تواند نیاز از حد بحرانی بوده و نمیمرحله بذردهی کمتر 
بحرانیحدنگهداري یک واحد دامی را تأمین کند. مقادیر

تامینبرايقابل متابولیسمانرژيوهضمقابلخشکماده
وآبستنغیربالغگوسفند(دامیواحدیکنگهدارينیاز

درصد 50برابر ترتیببه)کیلوگرم50وزن میانگینباخشک
).5(شودمیگرفتهنظردرمگاژول8و  

بطور کلی نتایج این تحقیق نشان داد که عامل رویشگاه بر 
داشت، بطوریکه داريمعنیکیفیت علوفه مورد مطالعه تأثیر 

رویشگاه از نظر درصد پروتئین خام، درصد 5کیفیت علوفه در 
دیواره سلولی بدون همی سلولز، انرژي قابل هضم و انرژي 

سم (مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک) متغیر بود. قابل متابولی
تواند به دلیل اختلاف اختلاف کیفیت علوفه در دو رویشگاه می

سن گیاه در دو رویشگاه باشد. زیرا گیاهان با سن کمتر به 
هاي بیشتر از کیفیت دلیل دارا بودن علوفه سبز و برگ

) 28ن (استودارت و همکارا).17اي بالاتري برخوردارند (تغذیه
هايمکانها و نیز کیفیت علوفه مراتع را نسبت به زمان

اند. عواملی اي دانستهمختلف داراي تغییرات قبل ملاحظه
نظیر نوع خاك، شیب زمین، ارتفاع و شرایط آب و هوایی بر 

). همچنین کیفیت علوفه  2کیفیت علوفه تأثیر بسزایی دارد (
رحله رشد بارهنگ پاکلاغی در این آزمایش در دو م

داشت، بطوریکه کیفیت علوفه در داريمعنیفنولوژیکی تفاوت 
دو مرحله رشد با همدیگر یکسان نبود و با مسن شدن گیاه در 
اثر کاهش درصد پروتئین خام، درصد قابلیت هضم ماده 
خشک، انرژي قابل هضم و انرژي قابل متابولیسم (مگاژول 

سته شد.بر کیلوگرم ماده خشک) از کیفیت علوفه کا

نتایج تجزیه واریانس ترکیبات شیمیایی علوفه پلانتاگو- 1جدول 
Table 1. Analysis of variance of  chemical composition of  Plantago Coronapos

درجهمنبع تغییر
آزادي

میانگین مربعات
DMCPEEOMADFADL

456/755/369/015/2137/3506/1رویشگاه
101/2821713/13106/062/21770/118573/6حله رشدمر

445/928/014/095/1814/9294/2گونهرویشگاه 
2054/1372/023/133/1452/1824/3خطا

fمحاسباتی
456/0رویشگاه ns**91/4

*02/348/1 ns91/1 ns33/0 ns

98/180**42/2083**1مرحله رشد
ns28/0**18/15**03/6408/2 ns

47/0گونهرویشگاه  ns39/0 ns61/0 ns32/1 ns**98/491/0 ns

----------20خطا
داريمعنیاختلافعدميهنشاندهند: nsدرصد، 99سطحدرداريمعنیيهنشاندهند: **درصد،  95سطحدرداريیمعنيشاندهندهن: *
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میانگین ماده خشک و ترکیبات شیمیایی گونه مورد مطالعه در دو مرحله رشد- 3جدول 
Table 3. Average dry matter and chemical composition of Plantago Coronapos in 2 stage  growth

(درصد)ماده خشک و ترکیبات شیمیاییمرحله رشدمنطقه
لیگنینلولزسدیواره سلولی بدون همی آلیمادهچربی خامپروتئین خامماده خشک

b29/19ab24/11b46/1a07/84de68/2850/8رویشیگمیشان
a94/81cd12/7ab61/1abc47/82a78/4843/9بذردهی

b98/17b75/9b36/1a85/84e83/2509/7رویشیسنگرتپه
a00/81d77/5b46/1ab98/82ab29/4586/9بذردهی

b86/18ab40/10ab87/1a26/84bc14/3960/7رویشیصوفیکم
a33/82cd59/6ab05/2c85/75ab36/4589/8بذردهی

b55/18a63/11a45/2a67/85cde30/3125/8رویشیچه بروناین
a52/78cd70/6ab05/2bc48/76ab71/4597/9بذردهی

b62/22a81/11ab70/1a31/87cd25/3624/8رویشیچپرقویمه
a19/80c74/7ab14/2abc44/81bc93/3884/8بذردهی

باشد.می05/0دار در سطح خطاي د تفاوت معنیدهنده وجوحروف متفاوت در هر ستون نشان

رویشگاه5میانگین ترکیبات شیمیایی علوفه بارهنگ پاکلاغی در مقایسه - 2جدول 
Table 2. Comparison of chemical composition of Plantago Coronapos in five habitats

میانگینرویشگاهفاکتور کیفی

ماده خشک (درصد)
61/50گمیشان
49/49سنگرتپه
60/50صوفیکم

53/48اینچه برون
40/51چپرقویمه

SEM--726/5
p-value--6954/0

پروتئین خام (درصد)

ab18/9گمیشان
c76/7سنگرتپه
bc49/8صوفیکم

ab16/9اینچه برون
a77/9چپرقویمه

SEM--430/0
p-value--0064/0

چربی خام (درصد)

b54/1گمیشان
b41/1سنگرتپه
ab96/1مصوفیک

a25/2اینچه برون
ab92/1چپرقویمه

SEM--096/0
p-value--0424/0

ماده آلی (درصد)

27/83گمیشان
91/83سنگرتپه
06/80صوفیکم

07/81اینچه برون
37/84چپرقویمه

SEM--874/0
p-value--2469/0

صد)دیواره سلولی بدون همی سلولز (در

ab73/38گمیشان
b56/35سنگرتپه
a25/42صوفیکم

ab51/38اینچه برون
ab59/37چپرقویمه

SEM--540/1
p-value--0481/0

لیگنین (درصد)

96/8گمیشان
47/8سنگرتپه
05/8صوفیکم

11/9اینچه برون
74/8چپرقویمه

SEM--317/0
p-value--8554/0

باشد.   می05/0دار در سطح خطاي دهنده وجود تفاوت معنیحروف متفاوت در هر ستون و هر بخش نشان



126............................. ....................................................یفنولوژیکرشددر مراحل مختلف )Plantago Coronaposبارهنگ پاکلاغی (بررسی کیفیت علوفه

نتایج تجزیه واریانس قابلیت هضم و انرژي قابل متابولیسم علوفه بارهنگ پاکلاغی- 4جدول 
Table 4. Analysis of variance of  digestibility and metabolism energy of Plantago Coronapos

منبع تغییر
درجه 
آزادي

Fاتمیانگین مربع

DMDOMDDEMEDMDOMDDEME

444/9545/16041/569/3رویشگاه
13/2 ns69/2 ns**84/4

**84/4

133/216753/240247/7857/53مرحله رشد
**35/48**34/40**21/70**15/70

473/8988/11659/276/18مرحله رشدرویشگاه
00/2 ns**96/132/2 ns31/2 ns

2083/4455/5912/176/0خطا
داريمعنیاختلافعدميهنشاندهند: nsدرصد، 99سطحدرداريمعنیيهنشاندهند: **درصد،  95سطحدرداريیمعنيشاندهندهن: *
م).(انرژي قابل متابولیسME(انرژي قابل هضم)، DE(قابلیت هضم ماده آلی)، OMD(قابلیت هضم ماده خشک)، DMDو

رویشگاه5زایی علوفه بارهنگ پاکلاغی در مقایسه قابلیت هضم و ارزش انرژي- 5جدول 
Table 5. Comparison of  digestibility and metabolism energy of Plantago Coronapos in five habitats

میانگینرویشگاهفاکتور کیفی

قابلیت هضم ماده خشک (درصد)

a79/55گمیشان
a68/56سنگرتپه
b82/46صوفیکم

ab10/54اینچه برون
a42/55چپرقویمه

SEM--090/2
p-value--1148/0

قابلیت هضم ماده آلی (درصد)

a91/48شانیگم
a50/51سنگرتپه

b23/39کمیصوف
a03/49نچهبرونیا

a00/52مهیچپرقو
SEM--324/2

p-value--0604/0

انرژي قابل هضم 
(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)

a76/7شانیگم
a23/8سنگرتپه

b95/5کمیصوف
a64/7نچهبرونیا

a33/8مهیچپرقو
SEM--390/0

p-value--0068/0

انرژي قابل متابولیسم
(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)

a41/6شانیگم
a80/6سنگرتپه

b94/4کمیصوف
a31/6نچهبرونیا

a88/6مهیچپرقو
SEM--323/0

p-value--0068/0
باشد.     می05/0دار در سطح خطاي حروف متفاوت در هر ستون و هر بخش نشان دهنده وجود تفاوت معنی

رد مطالعه در دو مرحله رشدزایی گونه مومیانگین قابلیت هضم و ارزش انرژي- 6جدول 
Table 6. Average digestibility and energy value of Plantago Coronapos in 2 stage  growth

مرحله رشدمنطقه
قابلیت هضم
ماده خشک

قابلیت هضم 
ماده آلی 

انرژي 
قابل هضم

انرژي
قابل متابولیسم

(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)(درصد)

ab92/62ab53/59ab51/9ab76/7رویشیمیشانگ
cd66/48cd30/38def00/6def96/4بذردهی

a15/69a25/65a52/10a69/8رویشیسنگرتپه
d22/44cd75/37def95/5def92/4بذردهی

bcd98/52bc02/47cde42/7cde13/6رویشیصوفیکم
d67/40d45/31f53/4f74/3بذردهی

a76/66ab61/59ab66/9ab98/7رویشیینچه برونا
d45/41cd45/38ef61/5ef44/4بذردهی

abc51/59ab02/54abc91/8abc37/7رویشیچپرقویمه
bcd33/51bc99/49bcd75/7bcd64/6بذردهی

د.باشمی05/0دار در سطح خطاي حروف متفاوت در هر ستون نشان دهنده وجود تفاوت معنی
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Abstract
Range species forages have different quality and feeding value in different site and times.

Therefore research carried out to Investigate of Plantago Coronopus Forage Quality at
different phenological Growth Stages in Five Habitats of Golestan Province (Goomishan,
soofikam, Sangar Tappeh, Inchehbroon and chaparghoymeh). Samples were collected from two
phonological stages (vegetative and seed ripening) and then crude protein (CP), ether extraction
(EE), organic mather (OM), acid detergent fiber (ADF) and lignin (ADL) were determined. Dry
matter digestibility (DDM) and organic matter digestibility (DOM) of forages were determined
using rumen fluid from buffalo by in vitro techniques. The results of chemical analysis indicated
that CP, EE and ADF percent were significant differences in different sites (p<0.05). CP (%),
DOD (%), DE and ME (mj/kg) in Chaparghoymeh was better than other site. In all sites, quality
of P. coronopus were varied at two phonological stage and seed ripening (p<0.05). DM and
ADF content were increased with phonological stages increasing, but CP, DDM, DOM, DE and
ME of forage were decreased(p<0.05). CP percent at two growth stages are higher than its
critical level (7%) for one animal unit maintenance. DE and ME amounts at vegetative growth
stages are higher and at seeding stage are lower than its approximate amount of critical level for
supply daily requirement of animal unit. In general, result shown that forage quality of
rangelands were varied in different sites and this plant at vegetative stage can supply protein and
a great part of energy requirement of different grazing ruminant groups (sheep and goat).
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