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Extended Abstract 
Background: Improved management and nutrition can lead to optimal growth and better feed 
efficiency and health in suckling calves. On the other hand, low growth rates can lead to low 
weaning weights and poor post-weaning growth, which cannot be compensated for by future 
feeding. The costs of rearing replacement heifers and the age at the first calving should be lower 
for a sustainable and profitable livestock operation. Feed additives are commonly used on the 
farm to improve the performance of young animals. Hence, the use of antibiotics has provided 
some of these benefits in calves for many years. However, the use of antibiotics in livestock 
production has become a sensitive issue due to reports of antibiotic resistance in human 
pathogens. Very limited studies have investigated the effects of yeast and bacteria in livestock. 
Therefore, this study was conducted to compare the use of different probiotics on the 
performance, rumination behavior, blood parameters,  and liver enzymes of suckling Holstein 
calves. 
Methods: In this study, 36 Holstein female suckling calves, aged approximately 7±3 days and 
with an initial body weight of 44.7±2 kg, were used in six treatments and six replications in a 
completely randomized design for 45 days. The experimental treatments included. 1- a basal diet 
without additives (control), 2- a basal diet containing the Saccharomyces boulardii yeast, 3- a 
basal diet containing Bacillus subtilis, 4- a basal diet containing Lactobacillus, 5- a basal diet 
containing the S. boulardii yeast + Lactobacillus, and 6- an experimental diet containing the S. 
boulardii yeast + Lactobacillus + B. subtilis. Probiotics were mixed with milk consumption in the 
morning meal at a rate of 5 g per head and provided to the calves. During lactation, the calves 
were fed with two daily meals of milk (7 in the morning and 4 in the afternoon) at a rate of 15% 
of their body weight. The feed given and the remaining feed for each animal were weighed and 
recorded on each day. The calves were weighed on days 0, 21, and 42 of the study in a fasting 
state after 16 hours of starvation using a digital scale. The daily weight gain was calculated by 
dividing the difference in weight in a time period by the number of days in the same time period. 
The amount of dry matter intake, daily weight gain, weight at the end of the period, and feed 
conversion ratio (FCR) were the other measured parameters. The FCR was also calculated by 
dividing the average amount of dry matter intake by each calf at the end of the period by the daily 
weight gain of the same animal in the entire period. On days 43 and 44 of the experimental period, 
feed consumption behavior was calculated by recording activity for 24 h. To measure blood 
parameters, blood was sampled (10 cc) from the jugular vein without using any anticoagulant on 
a fasting state on the last day of the experiment and quickly sent to the laboratory in a flask 
containing ice.  
Results: Adding probiotics to calf milk improved the weight at 21 days of age and weight gain 
from 1 to 21 days of age (P < 0.05). Probiotic consumption caused a significant difference in final 
body weight and daily weight gain at the entire period (P < 0.05). Weight changes, dry matter 
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intake of the entire period, FCR, and daily dry matter intake were improved by adding probiotics 
to calf milk (P < 0.05). At 21 days of age, there were no significant differences in body weight 
and daily weight gain among the groups receiving different probiotics, but the best performance 
in this parameter belonged to calves receiving B. subtilis. On the other hand, the final weight of 
the control group was lower than that of the other experimental groups (P < 0.05). However, 
calves receiving the S. boulardii yeast with Lactobacillus, S. boulardii + B. subtilis, and S. 
boulardii + Lactobacillus + B. subtilis did not differ significantly from each other. Nonetheless, 
the final weight of calves receiving B. subtilis was higher than that of the other groups (P < 0.05). 
Among the experimental groups, calves receiving B. subtilis and the control group showed the 
lowest (1.24) and the highest (1.35) FCR values, respectively (P < 0.05). Additionally, calves 
receiving B. subtilis spent more time for eating and ruminating (P < 0.05). Adding different 
probiotics to the milk of suckling calves did not significantly affect the concentrations of 
cholesterol, triglycerides, glucose, urea nitrogen, total protein, albumin, globulin, and the ratio of 
these two. Moreover, adding probiotics to the milk of suckling calves did not significantly affect 
their very low-density lipoprotein (VLDL) concentrations. Calf milk supplementation with 
probiotics did not affect the concentrations of the enzymes aspartate aminotransferase, alkaline 
phosphatase, and alanine aminotransferase. Numerically, the activity of aspartate 
aminotransferase and alanine aminotransferase was higher in the control group calves than in the 
other experimental groups, while the concentration of alkaline phosphatase was lower than in the 
other groups.  
Conclusion: According to the results obtained in this study, the use of various probiotics 
improved the weight gain, dry matter intake, FCR, and overall performance of calves with no 
negative effects on the measured blood indices. 
 
Keywords: Liver Enzymes, Performance, Probiotics, Rumination Behavior, Suckling Calves 
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 مقاله پژوهشی 

 

و   خونی  هایفراسنجه  نشخوار، عملکرد، رفتار  بر مختلف هایپروبیوتیک   مقایسه استفاده از
 ی شیرخوار هلشتاینهاگوساله  های کبدیآنزیم
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 چکیده مبسوط 
 رشد   نرخ  دیگر،   سوی  شود. از  شیرخوار  هایگوساله  در  سلامت  و  خوراک  بهتر  وریبهره  بهینه،   رشد  سبب  تواندمی  تغذیه  و  مدیریت  بهبود : مقدمه و هدف

  برای  نیست. همچنین،  جبران  قابل  آینده   در  تغذیه  طریق  از  که  شود  شیرگیری  از   پس   کمتر  رشد  و  شیرگرفتن  از   هنگام   در   وزن  کمبود   به  منجر   تواندمی  پایین
  جهت   مزرعه  در  معمولاً  خوراک  افزودنی  د. موادنباش  کمتر  باید  زایش  اولین  در  سن  و  جایگزین  هایتلیسه  پرورش  هایهزینه  سودآور،   و  پایدار  دامداری  یک

  اما .  است  کرده  ارائه  هاگوساله  در  متمادی   سالیان  طی  را   فواید  این  از  برخی  هابیوتیکآنتی  از  استفاده  ، رود. از اینن شومی  استفاده  جوان  هایدام  عملکرد  بهبود
است. تاکنون    شده  تبدیل  حساس  موضوع  یک  انسان به  در  هاپاتوژن  به  بیوتیکیآنتی  مقاومت  شدهگزارش  موارد  دلیلبه  دام  تولید  در  هابیوتیکآنتی  از  استفاده

  بر  مختلف   هایپروبیوتیک  از  استفاده   مقایسهمنظور  به  پژوهش این    بر این اساس،  .ندا هها را در دام بررسی کردمطالعات بسیار محدودی اثرات مخمر و باکتری
 . شدهلشتاین انجام   شیرخوار هایگوساله های کبدیو آنزیم  خونی هایفراسنجه نشخوار،  رفتار عملکرد، 

 تیمار شش  با کیلوگرم 7/44±2  اولیه  بدن وزن و روزگی 7±3 حدود سن با هلشتاین نژاد  شیرخوار ماده  گوساله رأس 36 از  ،پژوهش این در  : ها مواد و روش
  حاوی   پایه  جیره   -2  ، (شاهد)  افزودنی   بدون  پایه   جیره  - 1  شامل  آزمایشی  تیمارهای.  شد  استفاده  روز   45  طول به  تصادفی  کاملاً طرح  یک   قالب  در   تکرار  شش  و

  بولاردی  ساکرومایسس  مخمر  حاوی  پایه   جیره  -5  ، لاکتوباسیلوس  حاوی  پایه  جیره  - 4  ، سوبتیلیس   باسیلوس  حاوی  پایه   جیره  -3  ، بولاردی  ساکرومایسس  مخمر
  هر   ازایبه  گرم  5  صبح   وعده  در  هاپروبیوتیک.  بودند باسیلوس+    لاکتوباسیلوس+    بولاردی  ساکرومایسس  مخمر حاوی  آزمایشی  جیره  -6  و  لاکتوباسیلوس+  

(  بعدازظهر  چهار  و  صبح   هفت)  شیر  وعده  دو  با  روزانه  شیرخوارگی،   زمان  طول  در  هاگوساله.  گرفت  قرار  هاگوساله  اختیار  در  و شد    مخلوط  مصرفی  شیر  با  رأس
 روزهای  در  هاگوساله  کشیوزن.  ندشد  ثبت  و  توزین  روز  هر  در  دام  هر   برای  خوراک  ماندهباقی  و  شده  داده  خوراک.  شدند  تغذیه  بدن  وزن  درصد  15  میزان  به

 تفاوت  نمودنتقسیم  از  روزانه  وزن  افزایش.  گرفت  صورت  دیجیتال  باسکول  از  استفاده  با  گرسنگی  ساعت  16  از  پس  ناشتا،   صورتبه  پژوهش  42  و  21  صفر، 
 تبدیل  ضریب  و  دوره  انتهای  وزن  روزانه،   وزن  افزایش  مصرفی،خشک    ماده   مقادیر.  شد  محاسبه   زمانی   بازه  همان  روزهای  تعداد   بر  زمانی  بازه  یک  در  وزن

  همان   روزانه  وزن  افزایش  بر  دوره  آخر  در  گوساله  هر  مصرفیخشک  ماده  مقدار  میانگین  نمودن  تقسیم  از  خوراک  تبدیل  ضریب.  ندشد  گیریاندازه  نیز  خوراک
 نمونه.  شد  محاسبه   ساعت  24  مدت  طول  برای  فعالیت  ثبت  صورتبه  خوراک  مصرف  رفتار  ، آزمایش  دوره  44  و  43  روزهای  در.  شد  محاسبه  دوره  کل  در  دام

 شد گرفته  انعقاد ضد ماده از  استفاده  بدون و گردن ورید از   سیسی 10 میزان به آزمایش آخر روز  در ناشتا صورتبه خونی هایفراسنجه گیریاندازهبرای   خون
 . شد ارسال آزمایشگاه به سرعتبه یخ  حاوی فلاسک در و

مصرف    ،(. همچنین > 0P/ 05)  شدها  روزگی گوساله  21افزایش وزن یک تا    و  روزگی  21ها سبب بهبود وزن  افزودن پروبیوتیک به شیر گوساله  : هایافته
افزایش وزن روزانه کل دوره  پروبیوتیک سبب ایجاد اختلاف معنی مصرفی کل دوره،  خشک  ماده(. تغییرات وزنی،   > 05/0P)  شددار در وزن نهایی بدن و 

وزن بدن و    ، ها روزگی گوساله  21(. در زمان   > 0P/ 05)  ندها بهبود یافتمصرفی روزانه با افزودن پروبیوتیک به شیر گوسالهخشک  مادهتبدیل خوراک و  ضریب
های ، اما بهترین عملکرد در این پارامتر مربوط به گوسالهندداری نداشتهای مختلف اختلاف معنیکننده پروبیوتیکهای دریافتدر بین گروه  افزایش وزن روزانه

از طرف دیگر   باسیلوسکننده  دریافت از سایر گروه  ، بود.  نهایی گروه شاهد کمتر  )وزن  بود  آزمایشی  کننده مخمر  های دریافتولی گوساله  ، (> 0P/ 05های 
معنی  سوبتیلیس  باسیلوس+    لاکتوباسیلوس +    بولاردیو    سوبتیلیس  باسیلوس+    بولاردی،  لاکتوباسیلوسبا    بولاردی اختلاف  نداشتند. در  با یکدیگر  داری 

کننده  های دریافتگوساله  ، های آزمایشی(. در بین گروه > 05/0Pها بود )بیشتر از سایر گروه  سوبتیلیس  باسیلوسکننده  های دریافتکه وزن نهایی گوسالهحالی
 سوبتیلیس  باسیلوسکننده  های دریافت(. گوساله > 0P/ 05خوراک را داشتند )تبدیل    یبا ضر(  35/1( و گروه شاهد بیشترین )24/1کمترین )  سوبتیلیس  باسیلوس

( بیشتری را صرف خوراک خوردن، نشخوار کردند  به شیر گوساله  هایافزودن پروبیوتیک  (. > 05/0Pمدت زمان  تأثیر معنیمختلف  بر های شیرخوار  داری 
افزودن پروبیوتیک به شیر    ، کل، آلبومین، گلوبولین و نسبت این دو ایجاد نکرد. همچنینای، پروتئینگلیسیرید، گلوکز، نیتروژن اورهکلسترول، تری  هایغلظت 
های آنزیم  هایبر غلظت  ی افزودن پروبیوتیک به شیر گوساله تأثیرها نداشت.  آن   کم  بسیار  چگالی  با  داری بر غلظت لیپوپروتئینهای شیرخوار تأثیر معنیگوساله

آمینوترانسفراز    فعالیت آنزیم آسپارتات آمینوترانسفراز و آلانینمقادیر    ، آمینوترانسفراز نداشت. از نظر عددی  فسفاتاز و آلانین  آمینوترانسفراز، آلکالاین  آسپارتات
 ها بود.  فسفاتاز کمتر از سایر گروه ، در حالی غلظت آلکالین ندبودهای آزمایشی های گروه شاهد بیشتر از سایر گروهدر گوساله

 تبدیل  ضریب مصرفی، خشک  ماده وزن، افزایش بهبود سبب مختلف  هایپروبیوتیک از  استفاده  ، حاضر پژوهش  در  آمدهدستبه نتایج  به توجه با: گیرینتیجه
 .شد  گیریاندازهمورد   خونی هایشاخص بر منفی اثر بدون هاگوساله عملکرد کلی طوربه و
 

 گوساله شیرخوار  عملکرد، رفتار نشخوار،  های کبدی، پروبیوتیک، آنزیم : ی کلیدی هاواژه 
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 190................. ..................................................................................... خونی هایفراسنجه نشخوار،  عملکرد، رفتار  بر مختلف هایپروبیوتیک مقایسه استفاده از

 مقدمه 
  وریبهره  بهینه،   رشد  سبب   تواندمی   تغذیه  و  مدیریت  بهبود

  شود   شیرخوار  هایگوساله  در  سلامت  و  خوراک  بهتر
(Alugongo et al., 2017  .) پایین   رشد  نرخ  دیگر،  سوی  از  

  رشد   و  گرفتن  شیر  از  هنگام  در  وزن  کمبود  منجربه  تواندمی
  قابل  آینده  در   تغذیه  طریق  از  که   شود  شیرگیری  از  پس  کمتر

 یک  برای  ،همچنین  (.Ontsouka et al., 2016)  نیست  جبران
 هایتلیسه  پرورش  هایهزینه   سودآور،  و  پایدار  دامداری
 ,Drackley)  دنباش  کمتر  باید  زایش   اولین  در  سن  و  جایگزین

2008; Tahmasbi et al., 2014.)  خوراک  افزودنی  مواد 
 استفاده  جوان  هایدام  عملکرد  بهبود  جهت  مزرعه  در  معمولاً

این.  (Drackley, 2008)  دنشومی   از  استفاده  ،رواز 
 در  متمادی  سالیان  طی  را   فواید  این  از  برخی  هابیوتیک آنتی

 در  هابیوتیکآنتی   از  استفاده  اما.  است  کرده  برآورده  هاگوساله
  به   بیوتیکیآنتی   مقاومت  شدهگزارش   موارد  دلیلبه   دام  تولید

  است   شده  تبدیل  حساس  موضوع  یک  به  انسان  در  هاپاتوژن
( &Thorsteinsson ., 2016; al et Trwab-Abd El

Vestergaard, 2020.)  در  ایفزاینده  نگرانی  این،  بر  علاوه 
  دارد   وجود  کنندگانمصرف  سلامت  بر   هاآن   اثرات  مورد

(Hosseinabadi et al., 2021; Amozadeh Araee et 

al., 2023.)  نتیجه   با   محصولات  این  جایگزینی  به  نیاز  ، در 
 ,.He et al)  دارد  وجود  هاپروبیوتیک   همچون  محصولاتی

2017 .)   
 زا بیماری  غیر  هایمیکروارگانیسم  عنوانبه   هاپروبیوتیک

  و   تولید  عملکرد  بهبود  ،هاآن   از  استفاده  هدف   که  اندشده  تعریف
  و   سالم  گوارشی  محیط  یک  حفظ  طریق  از  بیماری  از  پیشگیری

 ,.Chaucheyras-Durand et al)  است  روده  عملکرد  بهبود

  میکروبی   با تغییر اکوسیستم  هاپروبیوتیک  این،   بر  علاوه  (. 2008
 Abd)  مغذیمواد  هضم  قابلیت،  (Musa et al., 2009)  شکمبه

El-Ghani, 2004،)  خوراک  تبدیلضریب  و  مغذیمواد   جذب 
(Antunovic et al., 2006)  هادام  عملکردبهبود    منجربه 

 هاپروبیوتیک  که   است  شده  گزارش  ،همچنین.  دنشومی
 برای  زابیماری  هایمیکروارگانیسم  با  متضاد  اثر  یک  توانندمی

  باشند   داشته   ایتغذیه   رشد  عوامل  و  چسبندگی  هایمکان
(Abd El-Trwab et al., 2016)    به   ابتلا  خطر  توانندمیکه  

(.  Alugongo et al., 2017)  دهند  کاهش  را  روده  هایعفونت 
مختلفیپروبیوتیک   جیره   در  طولانی  هایزمان  طی  در های 

 ,.Alugongo et al)  نداشده   گنجانده  اهلی  حیوانات  غذایی

  گوسفندان   ها،اسب  ها،خوک  ،پرواری  ،شیری  گاوهای  .(2017
  با   تغذیه  هنگام  در  را  بهتری  عملکرد  همگی  هاآن   نتاج  و

  دادند  نشان  نشدند  تغذیه  که  هاییآن   به  نسبت  پروبیوتیک
(Jouany et al., 2009; Kiarie et al., 2011 .)   در  

 مخمر  هم  (Desnoyers et al., 2009)  بالغ  نشخوارکنندگان
  تغییر   مغذی،مواد  از  استفاده  بهبود  ،مخمر  کشت  هم   و  فعال  زنده

شده است    گزارش  را  تولید  پارامترهای  افزایش  و  شکمبه  تخمیر
(Shetawy et al., 2022.)   

مجموعه   بولاردی  ساکرومایسس زیر  از  های یکی 
می  سرویسیه  رومایسسساک و  خطراست  به   تواند    ابتلا 

رودهبیماری را  های  طریق ای  سمی    از  جایگاه  کردن  مسدود 

جلوگیری از رشد برخی عوامل    ،زاتخریب گیرنده عوامل بیماری
روده و تعدیل سیستم ایمنی کاهش    زا در فضای درونبیماری

توانند بر  شوند می هایی که در روده زودتر غالب میباکتری  .دهد
باشندرشد گوساله  تأثیرگذار    . (He et al., 2017)  ها در آینده 

 هاگ،  کنندهتولید  گرمادوست،  باکتری  یک  سوبتیلیس  باسیلوس
است    شکل  ایمیله  مورفولوژی  با  متحرک  و  مثبت  گرم

(Mielich‐Süss & Lopez, 2015.)  سوبتیلیس   باسیلوس  
  غذایی   مکمل  عنوان به   معمولاً  که   است   پروبیوتیک   سویه   یک

  تواند می   این.  شودمی  استفاده  نشخوارکننده  حیوانات  برای
 را  هاآنزیم   از  متنوعی  مجموعه  و  کند  تقویت  را  شکمبه   تخمیر
مصرف در دام   صورت  در  را  روده  هضم  و  جذب  که  کند  تولید

جیره  پروتئین  هضم  تسهیلبر    علاوه.  کندمی  تسهیل  وهای 
  را   پروتئین  سنتز  سوبتیلیس  باسیلوس  شکمبه،  به  اوره  بازگشت
 شده  تولید  پپتیدهای  و  آمینه  اسیدهای  جذب  کند،می  تحریک

  به   که  را  هاییپروتئین  تعداد  و  کندمی  تسهیل  را   تجزیه  طی  در
  جنس   (.Wang et al., 2016دهد )می   افزایش  رسدمی  روده

  ماهیت   که  است  پپتیدهاییپلی  سنتز  به  قادر  سوبتیلیس  باسیلوس
  دهند می  نشان  روده  هایمیکروارگانیسم  به  نسبت  آنتاگونیستی

 توجهیقابل   میزان   به   را  دام  خوراک  هضم  قابلیت   نتیجه  در  و
 کمک  و   اکسیژن  مصرف  با   هوازی  باکتری  این.  دهدمی   افزایش

  را   هاروده  اکولوژیکی  تعادل  هوازی،  بی  محیط  یک  ایجاد  به
 هایباکتری  مثل  تولید  باعث  خود  نوبه  به  این.  کندمی   حفظ
جمعیت میکروبی غالب    هالاکتوباسیل  .شودمی   روده  در  غالب

از    که  هستند  شده با شیرتغذیه   جوان  هایدام دستگاه گوارش  
می دفاع  میزبان  از  ایمنی  سیستم  تعدیل    ند نکطریق 

(., 2017al etFomenky ) .    است  گزارش مخمر  شده  که 
به  سرویسیه  ساکرومایسس باکتری  منجر  های  استقرار 

های داخل شکمبه  شود که فعالیت باکتریکننده الیاف میتجزیه 
  جیره طور بالقوه سبب انتقال گوساله از  به   ودهد  را افزایش می 

وقتی    (.Hosseinabadi et al., 2021)  شودمایع به جامد می
بهبود   ،شودعنوان بخشی از جیره استفاده می به   پروبیوتیککه از  

میکروب بهتر  فعالیت  رشد  سبب  است  ممکن  شکمبه  های 
شود  طرف    (. Pinos-Rodríguez et al., 2008)  گوساله  از 

ها تاکنون مطالعات بسیار محدودی اثرات مخمر و باکتری  ،دیگر
منظور به   پژوهشاین    بر این اساس،  . نداهرا در دام بررسی کرد

  رفتار   عملکرد،  بر  مختلف  هایپروبیوتیک  از  استفاده  مقایسه
هلشتاین    شیرخوار   هایگوساله  خونی   هایفراسنجه و    نشخوار، 

 . شدانجام 
 

 ها مواد و روش
 های آزمایشیدام، شرایط آزمایشی و جیره 

واقع در    1403بازه زمانی مرداد تا شهریور    تحقیق حاضر در
احمد  متعلق به جناب آقای    مهرماندگارواحد پرورش گاو شیری  

 از  ،پژوهش  این  در  انجام شد.  گرگانواقع در شهرستان    قلندری
  7±3  حدود  سن  با  هلشتاین  نژاد  ماده شیرخوار  گوساله   رأس  36

  شش   و  شش تیمار  با  کیلوگرم  7/44±2اولیه    بدن   وزن  و  روزگی
 استفاده  روز  45طول  تصادفی به   کاملاً  یک طرح  قالب  در  تکرار

تیمارهای   افزودنی   بدون   پایه  جیره  -1  شامل  آزمایشی  شد. 
 -3  ،بولاردی  ساکرومایسس  مخمر  حاوی  پایه  جیره  -2  ،(شاهد)
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  حاوی   پایه  جیره  - 4  ،سوبتیلیس  باسیلوس   حاوی  پایه  جیره
 ساکرومایسس  مخمر  حاوی  پایه  جیره  -5  ،لاکتوباسیلوس

 مخمر  حاوی  آزمایشی  جیره  - 6  و  لاکتوباسیلوس+    بولاردی
 باسیلوس+    لاکتوباسیلوس+    بولاردی  ساکرومایسس

  هر   ازایبه   گرم   5ها در وعده صبح  پروبیوتیک.  بودند  سوبتیلیس
مخلوط    رأس مصرفی  شیر  اخشدند  با  در  گوسالهتیو  ها ار 

با دو  گوساله.  ندقرارگرفت ها در طول زمان شیرخوارگی، روزانه 
درصد وزن بدن    10به میزان  (  بعدازظهر  4  و  صبح  7)وعده شیر  

پژوهشتغذیه شدند.   این  با گوساله  ،در  انفرادی  ها در جایگاه 

افکنی و  کلش که قبلاً شعلهکاه و کف بتنی و دارای بستری از  
ها در شرایط  تمام گوساله  ، نگهداری شدند.بود  عفونی شدهضد

تغذیه و  مدیریتی  گرفتیکسان  قرار  به    ند،ای  آغازین  خوراک 
( در اختیار کنسانتره به علوفه  10به      90اضافه یونجه )نسبت  

قرار  گوساله آن   گرفتها  روزانه  مصرف  میزان  شد. و  ثبت  ها 
به  تمیز  آب  آزمایش  طی  در  اختیار همچنین،  در  آزاد  صورت 

  داشت. درصد مواد خوراکی و مقدار مواد مغذی   ها قرارگوساله
 .نداآمده 1در جدول  آزمایشیجیره تیمارهای 

 
 های شیرخواردهنده و ترکیب شیمیایی جیره گوساله مواد خوراکی تشکیل  -1جدول 

Table 1. Constituent feed ingredients and the diet chemical composition of suckling calves 
 درصد

Percent 
 شیمیایی  ترکیبات

Chemical compounds 
 درصد

Percent 
 (خشک ماده درصد) خوراک اجزای

Feed components (%DM) 
 خشک ماده 0.89

Dry Matter (%) 10.00  یونجه 
Alfalfa 

 خام  پروتئین 21.75
Crude Protein (%) 

 دانه جو  20.00
Barley Seed 

 چربی خام 2.24
Crude Fat (%) 

 دانه ذرت  44.00
Corn Seed 

 الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 7.48
Acid detergent fiber (%) 

 گندم  سبوس 5.00
Wheat Bran 

 خنثی الیاف نامحلول در شوینده 21.35
Neutral detergent fiber (%) 18.51 سویا  کنجاله 

Soybean Meal 
 خاکستر  3.89

Ash (%) 1.2 
 معدنی -ویتامینی مکمل1

Vitamin-mineral supplement 1 
 انرژی قابل متابولیسم 2.86

Metabolizable Energy (Mcal/kg) 0.09 
 زیستا مکمل2

Zita Supplement 
50.77 

 ی افیرالی غ دراتیکربوه3
Non-fiber carbohydrates (%) 0.20 توکسین بایندر 

Binder Toxin 
 شیرین  جوش 1.00  

Sodium Bicarbonate 
  32000  ، منیزیمIU :E  3000ویتامین    ،IU :D3  250000، ویتامینA  IU  1000000:ویتامین:  غذایی  جیره  کیلوگرم  هر ازای  بهشده  ارائه  معدنی  مواد  و  ویتامین  مخلوطپیش1
  ;گرمیلیم  100کبالت    ;گرمیلیم  3000:  آهن  ؛گرمیلیم  100:  کلسیم  ;گرممیلی  100  سلنیوم  ; گرمیلیم  300:  مس  ؛گرمی لیم  10000:  روی   ؛گرمیلیم  10000:  منگنز .  گرمی لیم

 . گرمیلیم 100 دان یاکسیآنت گرم؛میلی 1500: موننسین ;گرممیلی 30000 فسفر 
 .مس منگنز، آهن و، سلنیوم، روی  کبالت، ید،مصرف حاوی مواد معدنی کم 2
 .خام + درصد خاکستر( + درصد چربیخنثی الیاف نامحلول در شوینده)درصد پروتئین خام + درصد  – 100=  یافیرال یغ دراتیکربوه  3

1Vitamin and mineral premix provided per kilogram of ration: Vitamin: A IU 1000000, Vitamin IU: D3 250000, Vitamin IU: E 3000, Magnesium 32000 
mg. Manganese: 10,000 mg; Zinc: 10,000 mg; Copper: 300 mg; Selenium 100 mg; Calcium: 100 mg; Iron: 3000 mg; Cobalt 100 mg; Phosphorus 30000 
mg; Monensin: 1500 mg; Antioxidant 100 mg.      
2Contains trace minerals cobalt, iodine, selenium, zinc, manganese, iron, and copper.   
3 Non-fiber carbohydrates = 100 – (Crude Protein - Neutral detergent fiber - Crude Fat - Ash). 
 

  هاپروبیوتیک تهیه  
از   این  در  استفاده  مورد  زنده  هایمیکروارگانیسم   پژوهش 

سپس به انبار خوراک منتقل    ،تهیه   (ایران  مشهد،)  ویوان  شرکت
ها پروبیوتیک   .ندها خورانده شدبه گوساله  شیرو پس از ترکیب با  

و    سوبتیلیس  بولاردی و  باسیلوس  ساکرومایسس  شامل مخمر
 . ندبود لاکتوباسیلوس

 گیری عملکرد رشد اندازه 
مانده خوراک برای هر دام در هر  شده و باقی خوراک داده

ثبت   و  توزین  میانگین ندشدروز  از  روزانه  مصرفی  خوراک   . 
مانده آخور روز بعد  شده برای هر دام و باقی اختلاف خوراک داده
نیز از میانگین خوراک    گروهشد. میانگین هر  همان دام محاسبه  

افزایش    ،مصرفی هر دام در طول دوره محاسبه گردید. همچنین
آخور هر دام در  اساس پسها بر مقدار خوراک داده شده به دام 

که اگر دام در سه روز متوالی   طوریشد، به روز بعد مشخص ی 
خوراک دام    ،گذاشت گرم از خود باقی می  200آخور کمتر از  پس

ی آزمایش انجام یافت. همین روال تا انتهای دورهافزایش می
  پژوهش   42و    21ی صفر،  در روزهاها  گوسالهکشی  شد. وزن 

  ی ترازوساعت گرسنگی با استفاده از    16صورت ناشتا، پس از  به 
نمودن    دیجیتال صورت تقسیم  از  روزانه  افزایش وزن  گرفت. 

تفاوت وزن در یک بازه زمانی بر تعداد روزهای همان بازه زمانی 
میزان   شد.  روزانه،  خشک  مادهمحاسبه  وزن  افزایش  مصرفی، 

.  ندگیری شدتبدیل خوراک نیز اندازه   وزن انتهای دوره و ضریب
مقدار    خوراکتبدیل    ضریب میانگین  نمودن  تقسیم  از 

وزن  خشک  ماده افزایش  بر  دوره  آخر  در  گوساله  هر  مصرفی 
 روزانه همان دام در کل دوره محاسبه شد.  

 گیری رفتار نشخوار اندازه 
 خوراک  مصرف  رفتار  ،آزمایش  دوره  44  و  43  روزهای  در

  . شد محاسبه  ساعت  24 مدت طول  فعالیت برای  ثبت صورتبه 
جویدن    هایفعالیت  برای  شدهصرف  زمان نشخوار،  خوردن، 

استراحتکردن+)خوردن و    دقیقه   5  هر  فاصله  به  نشخوار( 
  گذشته   دقیقه   5  در  فعالیت  آن   که  این  فرض   با   و   بصری  صورتبه 
 ثبت روزشبانه   ساعات طی در هادام  تمام برای  ،داشت ادامه نیز

  از   هافعالیت  این  ثبت  برای(.  Araujo et al., 2008)  گردید
 زمانهم )پایش چرخشی صورتبه  دونفره گروه  دو در  نفر چهار

شد.  دو  با  هاگوساله استفاده  یا   تعداد  نفر(  خوردن  دفعات 
های خوردن یا نشخوارکردن در نشخوارکردن از شمارش وعده 

 (. Kargar et al., 2021) آمد دست ساعت به  24طول 
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 192................. ..................................................................................... خونی هایفراسنجه نشخوار،  عملکرد، رفتار  بر مختلف هایپروبیوتیک مقایسه استفاده از

 های کبدی و آنزیم های خونی گیری فراسنجه اندازه 
صورت به های خونی  گیری فراسنجه نمونه خون جهت اندازه

سی از ورید گردن و  سی  10در روز آخر آزمایش به میزان  ناشتا
شد و در فلاسک حاوی    بدون استفاده از ماده ضد انعقاد گرفته

 g×    3000ها در دور  سرعت به آزمایشگاه ارسال شد. لولهیخ به 
شد  10مدت  به  سانتریفیوژ  سرم  جداسازی  برای    . ند دقیقه 

تری  هایغلظت پروتئین،  یگلیسکلسترول،  اوره،  گلوکز،  رید، 
گیری  آلبومین و گلوبین با استفاده از کیت دلتادرمان پارت اندازه

همچنینندشد )آنزیممقادیر    ،.  کبدی    آسپارتات های 
و  آمینوترانسفراز  آلانین  و  فسفاتاز  آلکالین  آمینوترانسفراز،   )

خون توسط کیتهـای تجاری   لیپوپروتئین با چگالی بسیار کم
پارت )مدل  دلتادرمان  اتـوآنالایـزر  از  استفاده  ( BT  1500  با 

 . ندساخت کشور ایتالیا انـدازهگیری شد
 مدل آماری 

  شش تصادفی با    کاملاًدست آمده در قالب طرح  های بهداده
SAS (2004)  (1/9 )  افزارتیمار و شش تکرار با استفاده از نرم 

شد آماری  دادهندتجزیه  دام.  رشد  عملکرد  به  مربوط    ها، های 
(   GLMهای خونی )با استفاده از رویهفراسنجهو  رفتار نشخوار

از طریق   هایمیانگین  ،تحلیل شدند. همچنینوتجزیه تیمارها 
درصد مقایسه شدند. مدل   5داری  آزمون دانکن در سطح معنی

 :  استشرح زیر استفاده شده برای این طرح به
 

yij = μ +Ti+ εij 
 

=Yij  مقدار مشاهده،  i    ام در تکرارj  ،ام=μ   ،اثر میانگین  
=Ti    اثر تیمارi  ،و  ام=εij     اثر خطای آزمایشی مربوط به تیمار

i  ام در تکرارj هستند ام.   
 

 نتایج و بحث 
کننده  دریافتهای شیرخوار  گوساله   نتایج مربوط به عملکرد

افزودن پروبیوتیک    .نداآمده  2های مختلف در جدول  پروبیوتیک
افزایش وزن    و  روزگی  21ها سبب بهبود وزن  به شیر گوساله 

مصرف    ، (. همچنین > 05/0P)  شدها  روزگی گوساله   21یک تا  
دار در وزن نهایی بدن و  پروبیوتیک سبب ایجاد اختلاف معنی 

(. تغییرات وزنی،   > 05/0P)  شدافزایش وزن روزانه کل دوره  
دوره،  خشک  ماده کل  و  تبدیل  ضریبمصرفی   مادهخوراک 

ها مصرفی روزانه با افزودن پروبیوتیک به شیر گوسالهخشک  
وزن   ،هاروزگی گوساله   21(. در زمان   > 05/0P)  ندبهبود یافت

روزانه  وزن  افزایش  و  گروه  بدن  بین  دریافتدر  کننده  های 
، اما بهترین  ندداری نداشتهای مختلف اختلاف معنی پروبیوتیک

گوساله به  مربوط  پارامتر  این  در  دریافتعملکرد  کننده  های 
وزن نهایی گروه شاهد    ،. از طرف دیگربود  سوبتیلیس  باسیلوس

گروه  سایر  از  آزمایشی  کمتر  ولی    ، (> 05/0P)  بود های 
دریافتگوساله مخمر  های  ،  لاکتوباسیلوسبا    بولاردیکننده 

  باسیلوس     +  لاکتوباسیلوس  +    بولاردیو    باسیلوس  +    بولاردی
نداشتندبا یکدیگر اختلاف معنی   سوبتیلیس که در حالی  ، داری 

گوساله  نهایی  دریافتوزن    سوبتیلیس  باسیلوس کننده  های 
، تغییرات وزنی  علاوهبه (.  > 05/0P) بودها بیشتر از سایر گروه

 05/0P)  ندها مشاهده شدبیشتر با مصرف پروبیوتیک در گوساله 

کننده  تغییرات وزنی به گروه دریافتو کمترین  ( که بیشترین   >
)23/32)  سوبتیلیس  باسیلوس شاهد  گروه  و  تعلق (  24/27( 

بین گوساله داشتند دریافت.  با    سوبتیلیس  باسیلوسکننده  های 
 +  بولاردیو   سوبتیلیس  باسیلوس     +  بولاردی،  لاکتوباسیلوس
از نظر افزایش وزن کل   سوبتیلیس  باسیلوس  +  لاکتوباسیلوس

تفاوت نشدمعنی  هایدوره  مشاهده  گروه  ندداری  با  چند  هر   ،
(. در  > 05/0Pدار مشاهده شد )اختلاف معنی  بولاردیشاهد و  

گروه  آزمایشیبین  دریافتگوساله  ،های    باسیلوسکننده  های 
)  سوبتیلیس )24/1کمترین  بیشترین  شاهد  گروه  و   )35/1 )

) تبدیل    یباضر داشتند  را  که درحالی  ،( > 05/0Pخوراک 
های کننده پروبیوتیکهای دریافتخوراک گوسالهتبدیل ضریب

 بولاردیشاهد و   هایداری نداشت. گروهمختلف اختلاف معنی 
داری نداشتند،  مصرفی اختلاف معنی خشک  مادهبا یکدیگر در  

را نشان  داری  های آزمایشی تفاوت معنی که با سایر گروه در حالی
همچنین > 05/0P)  دادند و    سوبتیلیس  باسیلوسافزودن    ،(. 

معنی  لاکتوباسیلوس تفاوت  ایجاد  وزن  سبب  افزایش  در  دار 
 روزانه نشد.

  عنوان به  هاپروبیوتیک   از  استفاده  جهانی،  سطح  در
دام  در  هابیوتیک آنتی  برای  جایگزینی  افزایش  دلیلبه  تغذیه 

افزایشآنتی  مقاومت  مورد  در  هانگرانی  است  یافته   بیوتیکی 
(Hume, 2011.)  باسیلوسمانند    میکروبی  هایجنس   انواع  ،

 et al., Simon)  سرویسیه  ساکرومایسسو    آنتروکوکوس

.  نداشده   استفاده  پروبیوتیک  محصولات  عنوانبه   دام  در  ( 2001
استفادهشد  گزارش   به   میکروبی  هایافزودنی   از  که    منجر 
al et Antunović ,.)گردید    مصرفیخشک  ماده  افزایش

2006; Desnoyers et al., 2009; Yousif et al., 2018; 
Hassan et al., 2020 )  افزایش   که   است  شده   مشخص  و  

با    .است   تأثیرگذار  هادام   عملکرد  بر   مصرفی  خوراک همسو 
حاضر )   ،پژوهش  همکاران  و  (  Ahmed et al., 2022احمد 
های شیرخوار  به شیر گوساله  باسیلوسافزودن    که  گزارش کردند

روانه،   وزن  افزایش  وزن،  بهبود  و  خشک  مادهسبب  مصرفی 
بیان کردند شد  خوراک یک ماهگی  تبدیل  ضریب   و همچنین 

عملکرد   باسیلوسگرم    20و    10کننده  های دریافتگوساله   که
در   با  60بهتری  مطالعه  این  نتایج  داشتند.  و    روزگی  اسموک 
 در بهبود که دارد همخوانی (Smock et al., 2020همکاران )

کننده های دریافتگوساله  را در  وزن نهایی و افزایش وزن روزانه 
این  گزارش کردند.  باسیلوس بر  گاومیش   هایگوساله  ،علاوه 

(Mousa & Marwan, 2019،)   بز (Khalifa et al., 2016 )  
گوساله  هلشتاو  شیرخوار  دریافتیهای   باسیلوسکننده  ن 

(Kowalski et al., 2009)    وزن بدن بالاتری نسبت به گروه
مهرداد و همکاران      ،حاضر  نتایج مطالعه . در تاییدشاهد داشتند

(Mehrdad et al., 2017  )که کردند  کردن   گزارش    اضافه 
های شیرخوار جیره گوساله  به  سرویسیه  ساکرومایسیسمخمر  

به رشد  منجر  عملکرد  مخمر   شد.  هاآن   بهبود  از  استفاده 
نهایی   بولاردیو    سرویسیه  ساکرومایسس وزن  بهبود  سبب 

  ، . همچنین(Galvão et al., 2005)  شدهای شیرخوار  گوساله
  بیان (  Payandeh & Kafilzadeh, 2007زاده )پاینده و کفیل

، عملکرد رشد  پروبیوتیک  ها باکردن جیره برهمکملکردند که  
  خوراک نداشت. تبدیل  ضریببر    اثریافزایش داد، اما    ها راآن
 ,.Hosseinabadi et alآبادی و همکاران ) حسین  ،پژوهشیدر  

زانه  وتغییرات وزن بدن، افزایش وزن ر  که  کردند  گزارش(  2021
بین   خوراک  بازده  دریافتگوسالهو  پروبیوتیکهای   کننده 
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خشک   مادهمیانگین    که  هر چند  ،ندداری نداشتمعنی  هایتفاوت
مصرف کرده   پروبیوتیکگروهی که و  گروه شاهدمصرفی بین 

 Didarkhahدیدارخواه و باشتانی )  مطالعهدار بود.  بودند معنی

& Bashtani, 2018)    در   پروبیوتیک  کردنمکمل  داد کهنشان
میانگین  مانند  عملکردی    پارامترهایبر    داریتأثیر معنی  جیره
خوراک، وزن نهایی و افزایش  تبدیل  ضریبمصرفی،  خشک  ماده
گوساله شت دا  روزانه   وزن جیره   ساکرومایسیس  با  که  هایی. 

  طول   در   را  بالاتری  شدند، افزایش وزن روزانه   مکمل   سرویسیه
  بیشتر   نتایج  (.Harris et al., 2015)دادند    نشان  روز  21  تا  15

ها دام   جیره  به   پروبیوتیک  کردنمکمل  ند کهاددنشان  محققین
بهبود (،  Williams et al., 1991)خوراک    مصرف  سبب 

تخمیر  وزن  افزایش  جمعیت  و  ایشکمبه   روزانه، 
  کننده هضم هایباکتری  مخصوصاً   شکمبه  در  هامیکروارگانیسم

  مواد  جذب در همچنین و(  Dawson et al., 1990)شد  سلولز
 ,.Williams et al)داشت    نقش  هاآن  متابولیسم  و  مغذی

بر   (. 1991 که  هلشتاین   نر  گوساله  رأس  42  روی   پژوهشی 
نشان   گرفت  که  صورت  مخمرداد   ساکرومایسس  مصرف 

 قرار  تأثیر  تحت  را  هامصرفی آنخشک    ماده  ، میزانبولاردی
افزایش خشک    ماده  سن  افزایش   با  ولی   نداد، یافت    مصرفی 

(He et al., 2017.)  فوکینک و همکاران )  مطالعهFokkink 

et al., 2009  )  افزودن  داد  نشان خشک    مادهدرصد    2که 
  روزانه   وزن  پروبیوتیک به جیره گوساله هلشتاین سبب افزایش 

افزودن  گردید شیری   سوبتیلیس  باسیلوس.  گاو  جیره    به 
(Smock et al., 2020)   های شیرخوار )گوساله  وSun et al., 

نهایی    (2010 وزن  و  روزانه  وزن  افزایش  بهبود  .  شدسبب 
کووالسکی    و(  Liao et al., 2010لیاآو و همکاران )  همچنین

  مکمل  که دادند نشان (Kowalski et al., 2009و همکاران )
  ماده مصرف    گروه شاهد،   با  مقایسه  در  باکتریایی  هایپروبیوتیک

  از   پس  و  شیردهی  دوره  در   را  خوراکتبدیل    ضریب  وخشک  
گاوها پژوهشی یبخش  بهبود  زایمان  روی  دیگر  د.  بر   120  که 
  کننده گروه دریافت  و  شاهد  گروه  دو  در  هلشتاین  نر   رأس گوساله

نشان داد    ،شدانجام    سرویسیه  ساکرومایسس  مخمر  گرم  5/1
 داریمعنی  طوربه   روزگی  35  سن  در  روزانه  وزن  افزایش  که

شاهد  از  بیشتر آن  و همچنین   بود  گروه  درعملکرد   از  بعد  ها 
   (.Terré et al., 2015) بودبهتر از گروه شاهد  شیرگیری

دامبهبود   مصرفعملکرد  میهای  پروبیوتیک  تواند  کننده 
 پرزها  عرض   و   طول  شدن  بیشتر  و   ناشی از رشد بهتر شکمبه

ب  باشد مغذی  مواد  جذب  از  ه که  تولیدشده  بوتیرات  ویژه 
شکمبهباکتری از  بوتیرویبریو  یابد می افزایش    نیز  های 

(Alugongo et al., 2017همچنین در  پروبیوتیک  ،(.  ها 
  شوند میهای مضر  باکتری  فعالیتکاهش    سببدستگاه گوارش  

خروج مواد مغذی    شرایط  کنند،میبهتر    را  جذب مواد مغذی  که
افزایش وزن    سببو    دهندمینشده در شکمبه را کاهش  هضم

 متعددی  هایپژوهش  نتایج  (.Hutjens, 1996)  شوندبیشتر می 
خوراکی   جیره  در  یارزیست  عنوانبه  مخمر  مصرف  اثر  مورد  در

موجود   مصرف  با  مخمر  که   دهندمی  نشان  هادام   در   اکسیژن 
  های میکروب   فعالیت  برای را   مطلوبی  هوازیبی  شرایط  شکمبه 

 از  هاگروه   این  رشد  و  بهبود  که سبب  کندمی  فراهم  هوازیبی 
بر   علاوه   (. Dann et al., 2000)شوند  می  هامیکروارگانیسم

  روند   غیرمستقیم  طوربه   هاپروبیوتیک  که  شودمی   تصور   این،
  است  ممکن این. کنندمی  تقویت را  رتیکولورومن تخمیر و  رشد

  جمعیت   است   ممکن  که  شود  خوراک  بیشتر  مصرف  به   منجر
گوساله  تغییر  شکمبه   در  را  میکروبی در  که  های دهد 
 (. Stefanska et al., 2021)  بودبیشتر    باسیلوسکننده  دریافت

 ,.Hosseinabadi et alآبادی و همکاران )حسین  پژوهش

ها سازی شیر یا خوراک آغازین گوسالهغنی  داد کهنشان  (  2021
  بدن   وزن نهایی  بر  داریمعنی  تفاوت  باکتریایی  بیوتیکپری  با
همکاران    ،همچنین  .شت ندا  روزانه  وزن   افزایش   و و  گالوآو 
(Galvão et al., 2005  )افزودن   ند داد  نشان   که 

  مصرف   افزایش  باعث  جیره آغازین  به   سرویسیه  ساکرومایسیس
مخمر    که  زمانی   اما  ،شد  ها گوساله   بدن  وزن  افزایش  و  خوراک

به علاوه،    داری مشاهده نشد.اثر معنی  به شیر افزوده شد هیچ
  پروبیوتیک   از  استفادهکه    کرد   گزارش(  Chong, 2009چونگ )
 یک گرم  که  هنگامی.  شتندا  روزانه  وزن  افزایش  روی  تأثیری
بر    اضافه  شیر   به   بولاردیمخمر   تأثیری  خشک    مادهشد، 

عملکرد و  -Pinos)  نداشت   جوان  هایگوساله   مصرفی 

Rodríguez et al., 2008تی تی و همکاران )  (. مطالعهTiti 

et al., 2008)    مخمر   حاوی   هایمکمل  مصرف  که  دادنشان  
  . نداشت  هابزغاله  و  هابره  روزانه   وزن   افزایش  روی  بر   تأثیری
کهبر    علاوه کردند  گزارش  متعددی  پژوهشگران   بازده  این، 

نگرفت   قرار سرویسیه ساکرومایسس مخمر تأثیر تحت خوراک
(Lesmeister et al., 2004; Magalhães et al., 2008; 

Alugongo et al., 2017 این   پروبیوتیک در  کهاین  علت(. به  
روزانه   افزایش   و  خوراک  مصرف   نتوانست   هاپژوهش   را   وزن 

 بازده  بر  مثبتی  اثرات  متعاقباً  دهد،  افزایش  داریمعنی  طوربه 
همچنین  خوراک   تغذیه   به   متفاوت  هایپاسخ   ،نداشت. 

بدن با پژوهش    وزن   افزایش  و  مصرف   پروبیوتیک در  محصولات
  مقابل   در  زنده)  پروبیوتیک  محصول  نوع  به  است  ممکن  حاضر
  روش   دام،  به  شدهتغذیه  مقدار   پروبیوتیک،  سویه  ،(کشتمحیط

  مربوط (  خوراک آغازین  در  مقابل   در  شیر   در)  پروبیوتیک   مصرف
 .  دنباش
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 های شیرخوار هلشتاینهای مختلف بر عملکرد گوساله اثر افزودن پروبیوتیک -2جدول 
Table 2. The effect of adding different probiotics on the performance of suckling Holstein calves 

 (.P < 05/0)دارند   ی دارمعنی اتاختلاف نداشده داده نشان  متفاوت لاتین حروف با  ردیف هر  در که هاییمیانگین
+    بولاردی   ساکرومایسس  -6  و  لاکتوباسیلوس+    بولاردی   ساکرومایسس  -5  ،لاکتوباسیلوس  -4  ،سوبتیلیس    باسیلوس  -3  ،بولاردی   ساکرومایسس  -2  شاهد،  -1تیمارها:  

  .سوبتیلیس باسیلوس+  لاکتوباسیلوس
The averages shown with different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P < 0.05). 
Treatments are 1- control, 2- Saccharomyces boulardii, 3- Bacillus subtilis, 4- Lactobacillus, 5- Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus, and 6- 
Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus + Bacillus subtilis. 

 
گوساله مصرف  رفتار  به  مربوط  جدول  اطلاعات  در    3ها 

گوساله است   شده  داده  نشان دریافت.   باسیلوسکننده  های 
خوردن  سوبتیلیس خوراک  صرف  را  بیشتری  زمان   و  مدت 

بین گروه شاهد    ،3مطابق با جدول    (. > 05/0Pنشخوار کردند )
شاهده نشد داری ماختلاف معنی بولاردیکننده و گروه دریافت

گوساله دریافتولی  زمان   بولاردیکننده  های  عددی  نظر  از 
داری بین معنی  اتبیشتری صرف خوراک خوردن کردند. اختلاف

گوساله  با  شاهد  دریافتگروه  ، لاکتوباسیلوسکننده  های 
+   لاکتوباسیلوس+    بولاردیو    لاکتوباسیلوس+    بولاردی
شد  سوبتیلیس  باسیلوس گروه   ندمشاهده  بین  این  در  که 

( 83/419( و شاهد کمترین )33/462بیشترین )  لاکتوباسیلوس
زمان را برای خوردن صرف کردند. از نظر مدت زمان نشخوار  

گوساله اختلافکردن  شاهد،  معنی  اتها  گروه  بین  داری 
  باسیلوس +    لاکتوباسیلوس+    بولاردیو    بولاردیکننده  دریافت

نشد  سوبتیلیس گوساله  ،همچنین  ند.مشاهده    های بین 
 بولاردیو    لاکتوباسیلوس    با  سوبتیلیس  باسیلوسکننده  دریافت

نداشتمعنی  هایتفاوت  لاکتوباسیلوس+   وجود  .  ندداری 
کننده  های دریافتشده برای جویدن در گوسالهزمان صرفمدت

(، در  > 05/0P)  بودها  بیشتر از سایر گروه  سوبتیلیس  باسیلوس
گروه از  بیشتر  که  شاهد،  حالی  +   بولاردی،  بولاردیهای 

هر    بود  باسیلوس+    لاکتوباسیلوس+    بولاردیو    لاکتوباسیلوس
داری تفاوت معنی  لاکتوباسیلوسکننده  با گروه دریافت  که  چند

های  طبع گوساله الب  ،به نتایج خوردن و نشخوارنداشت. با توجه 
پروبیوتیکدریافت مدت  یهاکننده  را  مختلف  کمتری  زمان 

گروه شاهد    ،( که در این بین > 05/0Pصرف استراحت کردند )
(  00/682کمترین )  سوبتیلیس  باسیلوس ( و  50/759بیشترین )

زمان را صرف استراحت کردند. گروه شاهد از نظر استراحت با  

های داری نداشت و همچنین گوسالهتفاوت معنی  بولاردیگروه  
و    لاکتوباسیلوس+    بولاردی،  لاکتوباسیلوسکننده  دریافت

یکدیگر    سوبتیلیس  باسیلوس+    لاکتوباسیلوس+    بولاردی با 
دیگرمعنی  هایتفاوت طرف  از  نداشتند.  گروه    ،داری  بین 

مدت  لاکتوباسیلوسو    سوبتیلیس  باسیلوس نظر  زمان  از 
 داری مشاهده نشد.استراحت اختلاف معنی 

رفتاری   نشخوار  از  است  رفتار  را  نشخوارکنندگان  که 
یک فرآیند فیزیولوژیکی   و کند،متمایز می ایمعدهحیوانات تک 

 و تحریک هضم  شدهخورده  خوراکتجزیه بیشتر  باعث  است که  
تواند تولید  این، رفتار نشخوار می بر  علاوه .  شودمی   مواد مغذی

کند تحریک  شکمبه  سالم  محیط  یک  حفظ  برای  را   بزاق 
(Khan et al., 2016  .) و    رشدکه    است  شده  خوبی شناختهبه

ب نشخوارکننده  رفتارهای  نشخوارکننده    پیشینمعده    اتوسعه 
عدم وجود   علتنشخوارکنندگان تازه متولدشده به .  دارد  ارتباط

،  حال  ینا  . باشوندیمعده در نظر گرفته منشخوار معمولاً تک
بهآن تولد  از  هفته پس  چند  توسعه شکمبه  ها  به  علت  شروع 

و  Porter et al., 2007)کنند  مینشخوار   در  (  نشخوار  مدت 
خان و      ،در پژوهشییابد.  ی ها با افزایش سن افزایش مگوساله

( کردند(  Khan et al., 2016همکاران  مدت   گزارش  که 
دقیقه در    297و    185روزگی به    65و    23در  ترتیب  به نشخوار  
بین مدت نشخوار و مصرف خوراک    زیادی  ارتباطد و  یروز رس

افزودنی شتجامد وجود دا پروبیوتیکی با تنظیم جمعیت    های. 
شکمبه   گردیده  سببمیکروبی  نشخوار  فعالیت  در   ،افزایش 

می  سببنهایت   شکمبه  عملکرد  خصوصیات   گردند. بهبود 
نسبتفیزیکی جیره تأثیر  تحت  نوع  ها  کنسانتره،    و  به  علوفه 
منابع   نوع  غیرعلوفه  الیافدرصد  و  ذرات  اندازه  خردشده،  ای 

تشکیل خوراکی  مواد  میفرآیند  قرار  جیره    د نگیردهنده 

 صفت
  خطای های آزمایشی جیره 

 استاندارد
 میانگین
SEM 

  احتمال
 داریمعنی

P-Value 
 1تیمار 

Treatment 
1 

 2تیمار 
Treatment 2 

 3تیمار 
Treatment 

3 

 4تیمار 
Treatment 4 

 5تیمار 
Treatment 5 

 6تیمار 
Treatment 6 

 وزن ابتدای دوره 
Initial weight (kg) 43.95 43.94 44.03 44.08 44.01 43.98 0.440 0.999 

 روزگی  21وزن 
Day 21 weight (kg) 57.48b 58.67ab 60.28a 58.90ab 58.71ab 58.52ab 0.381 <0.0001 

  21تا  1افزایش وزن روزانه 
 روزگی 

Daily weight gain from 
1 to 21 days of age (g) 

0.643b 0.696ab 0.770a 0.700ab 0.693ab 0.686ab 0.019 0.009 

 روزگی  42وزن 
Day 42 weight (kg) 71.19c 73.78b 76.26a 74.73b 74.22b 74.11b 0.288 <0.0001 

 افزایش وزن کل دوره 
Total weight gain 

(kg/day) 
0.643c 0.706b 0.761a 0.725ab 0.716ab 0.713ab 0.011 <0.0001 

 مصرفی کل خشک ماده 
Total dry matter intake 

(kg) 
36.83d 37.56c 40.27a 39.72a 38.68b 38.53b 0.156 <0.0001 

 روزانه  مصرفیخشک ماده 
Daily dry matter intake 

(g) 
1616.8c 1636.4c 1704.9a 1689.3a 1662.4b 1660.2b 4.735 <0.0001 

 خوراک تبدیل  ضریب 
Feed conversion ratio 

1.35a 1.25b 1.24b 1.29ab 1.28ab 1.27ab 0.020 0.014 

 تغییرات وزنی
weight changes (kg) 27.24c 29.84b 32.23a 30.65ab 30.21ab 30.13ab 0.488 <0.0001 

 دوستی میرزاده و حمیدرضا آبادی، کامل عموزاده آرائی، تقی قورچی، قاسم خادم، احسانمصطفی حسین
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(1997, Mertensدر .) کنسانتره به  علوفه نسبت ،پژوهش این 
 نظر در یکسانهای آزمایشی تمام گروهدر  علوفه ذرات و اندازه
  رفتار  دنتوانمی خوراکی مواد های فیزیکیویژگی.  ندد ش گرفته
عملکرد ایتغذیه )نده قرار تأثیر تحت را دام و   ,Mertensد 

استفاده علوفه ذرات اندازه  (. 1997  ثرؤم الیاف مقدار و مورد 
 جویدن فعالیت بر  د نتوانخنثی می شوینده در نامحلول فیزیکی

نشخوارکنندگان.  دنباش مؤثر صرف  ،در  برای  انرژی  شده 
برای خوردن  انرژی مصرفی  از  کمتر  مراتب  به  نشخوارکردن 

شده برای خوردن متناسب با کمیت  خوراک است. انرژی صرف 
خورده مدتنیستشده  غذای  بلکه  سپری،  برای  زمان  شده 

ای که مصرف و شکل فیزیکی جیره  الیافخوردن به ماهیت،  
  ، طور کلی(. بهRetrani et al., 2009شود، بستگی دارد )می

الیاف  مدت محتوای  و  ذرات  اندازه  کاهش  با  جویدن  زمان 
می کاهش  خنثی  شوینده  در   ,.Grant et al)  یابدنامحلول 

شوینده    ممکن است محتوای کمتر الیاف نامحلول در  (.1990
ماهیت   و  و  خنثی  آن  فیزیکی  فعالیت    سببشیمیایی  کاهش 

و جویدن شده )نباش  نشخوار   احتمالاً  (.Van Soest, 1994د 
در   تفاوت  با  مرتبط  است  ممکن  نشخوار  زمان  در  تغییرات 

نیز  خشک  ماده و  هضممصرفی  و   قابلیت  باشد  مغذی  مواد 
می به همچنین  را  نشخوار  فعالیت  برای  توان  فاکتوری  عنوان 

دلیل تحریک ترشح بزاق در نظر  تشخیص سلامت شکمبه به
صرف مدت  که  گرفت معیار فعالیت برای شدهزمان    جویدن 
 تواند باشد. می شکمبه سلامت از خوبی

 
 هلشتاین  های شیرخوار( گوسالهروز  در دقیقه )ای رفتار تغذیه بر  مختلف هایپروبیوتیک افزودناثر   -3جدول

Table 3. The effect of adding different probiotics on the feeding behavior (min/day) of suckling Holstein calves 

 (.P  < 05/0)هستند  دارمعنی اختلاف دارای  ردیف  هر  در  متفاوت لاتین حروف با هاییمیانگین
+    بولاردی   ساکرومایسس  -6  و  لاکتوباسیلوس+    بولاردی   ساکرومایسس  -5  ،لاکتوباسیلوس  -4  ،سوبتیلیس    باسیلوس  -3  ،بولاردی   ساکرومایسس  -2  شاهد،  -1تیمارها:  

  .سوبتیلیس باسیلوس+  لاکتوباسیلوس
The averages shown with different Latin letters in each row indicate statistically significant differences (P < 0.05). 
Treatments: 1- control, 2- Saccharomyces boulardii, 3- Bacillus subtilis, 4- Lactobacillus, 5- Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus, and 6- 
Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus + Bacillus subtilis. 

 
های خونی در بر فراسنجه   های مختلفنتایج اثر پروبیوتیک

مختلف به شیر   های. افزودن پروبیوتیکنداشده  رائه ا  4جدول  
کلسترول،   هایداری بر غلظتهای شیرخوار تأثیر معنی گوساله

اورهتری نیتروژن  آلبومین، گلیسیرید، گلوکز،  ای، پروتئین کل، 
از نظر غیر نکرد.  ایجاد  این دو   ،داریمعنی   گلوبولین و نسبت 

نسبت    هایغلظت و  گلوبولین  آلبومین،  کل،  پروتئین  گلوکز، 
،  ندها با افزودن به شیر افزایش یافتآلبومین به گلوبولین گوساله

حالی غلظتدر  تری  هایکه  نیتروژن کلسترول،  و  گلیسیرید 
.  بوددار نکه از نظر آماری معنی   ند ای یک روند کاهشی داشتاوره

توجه )  ،نتایج  به  با  کم50/92بیشترین  و   )( (  75/85ترین 
 باسیلوسکننده  های دریافتگلوکز مربوط به گوساله   هایغلظت

افزودن پروبیوتیک به شیر    به علاوه،   . ندبودو شاهد    سوبتیلیس
 با  داری بر غلظت لیپوپروتئینهای شیرخوار تأثیر معنیگوساله
( و  00/7ها نداشت. بیشترین )آن (  VLDL)  1کم  بسیار  چگالی

به گروه  کم  بسیار  چگالی  با  ( لیپوپروتئین50/6کمترین مقدار )
تعلق    سوبتیلیس  باسیلوس+    لاکتوباسیلوس+    بولاردیشاهد و  
   .داشتند

 
1 Very-low-density lipoprotein 

هومئوستاز   سازوکارهایوجود  علت  های خونی به فراسنجه
شدید   کنترل  عوامل    وسیلهبهو  تغییر  غدد،  و  اعصاب  سیستم 

شرایط    تأثیر  و تحت   نیستپذیر  متابولیک خون به راحتی امکان
بیماری  مانندخاصی   تغذیه،  عدم  سوء  انگلی،  و  عفونی  های 

کفایت مواد مغذی جیره نسبت به حداقل نیازها و شرایطی مانند  
قرار می   شود،   نشخوارکننده  گوساله  که  این  از   قبل.  گیرندآن 

  اسیدهای   از  محدود  استفاده  دلیلبه  انرژی  اصلی  منبع  گلوکز
 Baldwin et) است شکمبه نیافتهتوسعه  اپیتلیوم در فرار چرب

al., 2004  .) جذب   افزایش  به  منجر  انرژی   مصرف  افزایش  
)می  گلوکز این2008et al.,  Magalhãesشود  که    توسط   ( 

پیشینپژوهش  Galvão et al., 2005; Izuddin et)  های 

al., 2019  ) می  که  دریافتندپژوهشگران    .شودتأیید 
  ، ندشد تغذیه  سرویسیه  ساکرومایسسمخمر    با  که  هاییگوساله

  داشتند   شیرگیری  از  بعد  هم   و  قبل  هم  بالاتری،  گلوکز  حوسط
(Galvão et al., 2005)  .هاگوساله   مطالعه،  این  در  حال،  این  با 

  به .  داشتند  شاهد  گروه  به  نسبت  بالاتری  خوراک  مصرف  نیز
)  ترتیب،  همین و همکاران  (  Izuddin et al., 2019ایزادین 

 صفت

  خطای  های آزمایشیجیره
  استاندارد
 میانگین 
SEM 

 احتمال
 داریمعنی

P-Value  1تیمار 
Treatment 1 

 2تیمار 
Treatment 2 

 3تیمار 
Treatment 3 

 4تیمار 
Treatment 4 

 5تیمار 
Treatment 5 

 6تیمار 
Treatment 6 

 خوردن
Eating 

e419.83 de429.83 a471.50 ab462.33 bc455.33 dc442.33 3.048 <0.0001 

 نشخوار
Rumination 

c260.66 c264.00 a286.50 ab280.66 ab275.50 bc270.16 2.582 <0.0001 

 جویدن 
Chewing 

e680.50 de693.83 a758.00 ab743.00 bc730.83 dc712.50 5.544 <0.0001 

 استراحت
Resting 

a759.50 ab746.16 e682.00 de697.00 dc709.16 bc727.50 5.544 <0.0001 

 دوستی میرزاده و حمیدرضا آبادی، کامل عموزاده آرائی، تقی قورچی، قاسم خادم، احسانمصطفی حسین
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 196................. ..................................................................................... خونی هایفراسنجه نشخوار،  عملکرد، رفتار  بر مختلف هایپروبیوتیک مقایسه استفاده از

  لاکتوباسیلوس   که با  شدهگرفته   شیر  از  تازه  هایبره  که  دریافتند
 مقایسه  در  توجهی  قابل  طور ها به آن   گلوکز  حوسط  شد،   مکمل

گوساله  بالاتر  شاهد  گروه  با به جیره  افزودن مخمر  با  ها بود. 
 ;Riddell et al., 2010)   غلظت گلوکز خون نیز افزایش یافت

Fouladgar et al., 2016; Noori et al., 2016; 
Seifzadeh et al., 2017  .)به احتمالاً  امر  کاهش  این  دلیل 

اسید مولاری  پروسهم  بـه  استات  نسبت  و  و  پاستیک  یونـات 
افـزایش سهم مولاری اسید پروپیونیک ناشی از ظرفیت بهتـر 

هـای اسید پروپیونیک برای استفاده از لاکتات در مـایع بـاکتری
مکمل هلشتاین  گاوهـای  مخمـر شـکمبه  با  شده 

بهاست  سرویسیه  ساکرومایسـس پروپیونیک  اسید  عنوان  . 
و بنـابراین،    استساز اصلی گلـوکز در نشـخوارکنندگان  پیش

منجر  شکمبه  در  پروپیونیک  اسـید  سـهم  ت  افـزایش  مین  أبه 
احتمالاً    .شودسازهای گلوکز و افـزایش غلظت گلوکز میپیش

دلیل عدم تفاوت  ها بهعدم تفاوت در غلظت گلوکز خون گوساله
، هر چند از نظر عددی بالاتر  در سطح تخمیر در شکمبه باشد

بودند  شاهد  تیمار  شکمبه  از  در  تخمیر  سطح  که  هنگامی   .
می توسط    ،یابدافزایش  شکمبه  در  موجود  نشاسته 

شدهمیکروارگانیسم تخمیر  شکمبه  در  موجود  به    ،های  تبدیل 
شود که از دیواره شکمبه جذب و مورد متابولیسم اسید چرب می

تخمیر در  قرار می بودن سطح  پایین  شکمبه سبب  گیرد. ولی 
روده شده به  از شکمبه  نشاسته  و    ،عبور  شده  روده هضم  در 

 . (Izuddin et al., 2019)   گرددصورت گلوکز جذب خون میبه 
اوره  غلظت تجزیهنیتروژن  از  شاخصی  خون  پـذیری ای 

طی    .استپروتئین در شکمبه و جذب پروتئین پس از شکمبه  
 که افـزودن  کردند  گزارش  Doležal et al. (2011)  ،پژوهشی

داری سـطح  معنـی  سبب کاهش  سرویسیه  ساکرومایسسمخمر  
اوره همکاران    همچنین  .شدای  نیتروژن  و  نوروزیان 

(Norouzian et al., 2011  ) مخمر   بیان مصرف  که  کردند 
هایی با  های تغذیه شده با جیرهدر بره  سرویسیه  ساکرومایسس

در    70 کنسانتره  خوراک  2درصد  از  بعد  به ساعت  طور دهی 
داد. معنی کاهش  را  خون  اوره  غلظت  نیتروژن    داری  کاهش 
ای علت همبستگی بالای نیتروژن اوره تواند به می ای خون  اوره

که غلظت   شدمشـاهده    (. Offer, 1990)  شکمبه و خون باشد
وسیله تغذیـه روزانه مخمر  ای و گلوکز پلاسما بهنیتروژن اوره

جیره  سرویسیه  ساکرومایسس شیر  در  تأثیر    یگاوهای  تحت 
در    ،از این رو   .(Milewski & Sobiech, 2009)  نگرفت  قرار

های مورد استفاده ای گوسالهشرایط تغذیهدلیل  آزمایش حاضر به 
مین غلظت مناسبی از انرژی و پروتئین و مشابه بودن  أو نیز ت

و    مشاهده نشدغلظت اوره  داری در  اختلاف معنی  ،مواد مغذی
 تأثیر زیادی  شدهمخمرهای استفاده  که  دهد  نشان  تواند می  این
 . ندنداشت گوساله  شکمبه در میکروبی  پروتئین سنتز بر

کلسترول غلظت  مورد  همکاران    ،در  و  کاکیروگلو 
(Cakiroglu et al., 2010  ) گزارش کردنـد که افزودن محیط

جیره   به  زنده  مخمر  گاوهای   غلظتکشت  در  را  کلسترول 
  ، پژوهشمطابق با نتایج    ی در اوایل شیردهی افزایش داد. سجر

کردندآنها   کردن  که    بیان  مخمر  گرم    6مکمل  روز  در 
تأثیر   ،جیره گاوهای شیرده هلشتاین  به   سرویسیه  ساکرومایسس

  از نظر که    هر چند،  گلیسیرید نداشتتری  داری بر غلظتمعنی
یافت. شاهد کاهش  گروه  با  مقایسه  در  آن  غلظت  در    عددی 

کردند    Ayad et al. (2013)  ،ایمطالعه افزودن  گزارش  که 
معنیبه  سرویسیه  ساکرومایسسمخمر   غلظت  طور  داری 

پژوهشگران   همسو با پژوهش ما،  .گلیسیرید را کاهش دادتری
که افزودن مخمر یا محیط کشت مخمر    متعددی گزارش کردند 

تریمعنی  تأثیر غلظت  بر    نداشت  خون  گلیسیریدداری 
(Milewski & Sobiech, 2009; Cakiroglu et al., 

2010; Dehghan-Banadaky et al., 2013; Ayad et al., 
شده با  تغذیه هایدام گلیسیـرید در تر تریپایین غلظت (. 2013

همبستگی منفی آن با غلظت بالاتر گلوکز  علت  مخمر احتمالاً به
های ها از بافتکاهش میزان بسیج چربی  باعث خون باشـد کـه  

  مثبتی   تأثیر  نیز  میکروبی  های افزودنی  از  استفادهشـود.  بدن می
که این   دارد  متابولیکی  وضعیت  بهبود  وسیلهبه  انرژی  تعادل  بر

 ,Baiomy)  شودمی   سرم  هایچربی   غلظت   باعث کاهش  عمل

 تحت  کلسترول  و  گلیسیریدتری  هایغلظت  ،حالاین   با(.  2010
مختلف تیمارهای    کننده بیان   که  ندنگرفت  قرار  آزمایشی  تأثیر 

پژوهش   نتایج  در راستای  است.  هادام  متابولیکی  وضعیت  تعادل
  گزارش   نیز(  Sallam et al., 2020سلام و همکاران )  ،حاضر
نداشت.    کلسترول  غلظت بر   مخمر تأثیری  از  استفاده  که  کردند

ب  تناقض نتـایج  بـه  ه در  آمـده  پایه،دسـت  سویه مخمر   جیره 
مورد استفاده، مقدار مصرف مخمر و شرایط فیزیولوژیکی حیوان  

(.  Williams et al., 1991تواند مرتبط باشد ) می تحت آزمایش  
دهنده سطح پروتئین کل، آلبومین و گلوبولین نشان  هایغلظت
در    ساز و  سوخت پژوهش  .است  حیوانپروتئین  این    ، در 
کل  هایغلظت گلوبولین  آلبومین  ،پروتئین  تأثیر    و  تحت 
نتایج  ،ندنگرفت  قرار   هایافزودن با   ;Galip, 2006)  پیشین  که 

Soren et al., 2013)    .دارد تیمارهای  مطابقت  تأثیر  عدم 
مناسب  دهنده وضعیت  نشانخون  آزمایشی بر غلظت پروتئین  

استفاده از اسیدهای مورد آزمایش و عدم  هایگوسالهای  تغذیه
 ,.Bruno et al)  استمین انرژی  أت  جهتآمینه و دآمیناسیون  

2009 .) 
مطالعات بسیار اندکی در مورد تأثیر پروبیوتیک بر غلظت  

  سطوح   ،طور کلید. به نوجود دار کم  بسیار  چگالی  با  لیپوپروتئین
  د نواننتمی   والرات  و  بوتیرات  پروپیونات،  بالای اسیدهای چرب

کنند   کند  کبد  هایسلول  در  را  کلسترول  و  گلیسرولتری   سنتز
  به   توجه   با .  دنده  تغییر  را  خون  لیپیدی  پروفایل  است   ممکن  و

  ، ( Pysera & Opalka, 2001پیسرا و اوپالکا پیسرا و اوپالکا ) 
  ( در VLDL  و  ،HDL،  LDL)  هالیپوپروتئین  و  لیپیدی  پروفایل

  چربی   نوع  و  مقدار  حیوانات،  سن  براساس   هاگوساله   خون   سرم
 از  اثری  هیچ  .شوندمی  اصلاح  خوراک  افزودنی  مواد  یا

 لیپوپروتئین سرمی سطح  بر شیر به شده های اضافهپروبیوتیک
مطالعات    با  مطابق  این.  نشد  مشاهده کم  بسیار  چگالی  با

  جیره   پروبیوتیک به  افزودن  از  تأثیری  هیچ  پژوهشگران است که
گاومیش   در کم  بسیار  چگالی  با  لیپوپروتئین  سطح  بر
(Campanile et al., 2008( ؛ قوچ)Galip, 2006  و میش )
(Grochowska et al., 2012گزارش )  نتایج    مطابق با  .ندنکرد

Pysera and Opalka (2001)،  زنده   مخمر  مکمل  از  استفاده  
  با   مقایسه  در   را  LDL  و  VLDL  هایبخش   چربی   ترکیب

  با   تأثیر در مقدار لیپوپروتئین  عدم  .داد  تغییر  گروه شاهد  گاوهای
زمان  علت نوع دام، مدتبه  دتواندر گوساله می  کم  بسیار  چگالی

 آزمایش، جیره پایه و پروبیوتیک مصرفی باشد. 

 دوستی میرزاده و حمیدرضا آبادی، کامل عموزاده آرائی، تقی قورچی، قاسم خادم، احسانمصطفی حسین
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 هلشتاین   های شیرخوارگوساله  های خونیفراسنجه بر  مختلف هایپروبیوتیک افزودناثر   -4 جدول
Table 4. The effect of adding different probiotics on the blood parameters of suckling Holstein calves 

+    بولاردی   ساکرومایسس  -6  و  لاکتوباسیلوس+    بولاردی   ساکرومایسس  -5  ،لاکتوباسیلوس  -4  ،سوبتیلیس    باسیلوس  -3  ،بولاردی   ساکرومایسس  -2  شاهد،  -1تیمارها:  
  .سوبتیلیس باسیلوس+  لاکتوباسیلوس

Treatments: 1- control, 2- Saccharomyces boulardii, 3- Bacillus subtilis, 4- Lactobacillus, 5- Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus, and 6- 
Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus + Bacillus subtilis. 

 
آنزیم  فعالیت  میزان  به  مربوط  کبدی  اطلاعات  های 

  5های مختلف در جدول  ه پروبیوتیککنندهای دریافتگوساله
بر  است  شده ارائه   تأثیر  گوساله  شیر  به  پروبیوتیک  افزودن   .

آسپارتاتآنزیم  هایغلظت )  های  (، ASTآمینوترانسفراز 
)   آلکالاین آلانین ALPفسفاتاز  و   )  ( (  ALTآمینوترانسفراز 

عددی نظر  از  آسپارتات مقادیر    ،نداشت.  آنزیم  فعالیت 
آلانین و  گوساله   آمینوترانسفراز  در  گروه آمینوترانسفراز  های 

گروه سایر  از  بیشتر  آزمایشی  شاهد  حالی  ندبودهای  در  که  ، 
 ها بود.فسفاتاز کمتر از سایر گروه غلظت آلکالین

بر    تاکنون مطالعات بسیار اندکی در مورد تأثیر پروبیوتیک
افزودن    ،فعالیت آنزیم کبدی وجود دارد. همسو با پژوهش حاضر

جو   سرویسیه  ساکرومایسسمخمر   و  ذرت  پایه  بر  جیره  به 
آسپارتات فعالیت  بر  آلکالین  تأثیری  و  فسفاتاز    آمینوترانسفراز 

نداشت  گوساله شیرخوار    (.  2018et al., Mirzaei)های 
)  هایپژوهش همکاران  و   ,.Devyatkin et alدویاتکین 

(  Rodrigues et al., 2021رودریگاس و همکاران )  و(  2021
بره  باسیلوسافزودن    کهدادند  نشان   جیره  پرواریبه  و    های 

) گاو تفاوت    (Choonkham et al., 2021ها  ایجاد  سبب 
آنزیممعنی فعالیت  در  نشد.  دار  کبدی  وجود،های  این   با 

Doležal et al. (2005)    مخمر افزودن  که  کردند  گزارش 
آمینوترانسفراز   سبب افزایش آسپارتات سرویسیه ساکرومایسس

  دهنده نشان   خون  پلاسمای  در  ALP  . سطحشدگاوهای شیری  
 de)است    کبد  بار  اضافه  مانند  پاتولوژیک  وضعیت  چندین

Paula Silva et al., 2020.)ALP  چرب  اسیدهای  هضم  در 
  هیدرولیز   و  دارد  کبدی  منشأ  کند،می   شرکت  کبد  در

 ,.Rodrigues et al)دهد  می  انجام  را  فسفات  سوبستراهای

2021.)AST   است  اییمیتوکندری  و  سیتوپلاسمی  آنزیم  یک 
  عضلانی  آسیب یا کبد نکروز از  مواردی است ممکن دام در که
  آسیب   اصلی  شاخص  نشخوارکنندگان،  برای  .دهد  نشان  را

  در   (. Kaneko, 2008)  است  متابولیکهای  ناهنجاری  و  کبدی
 ،آلبومین  و  کلسترول  پایین  سطوح  و   AST  سطح  بودن  بالا  موارد

د  ندار  وجود  کبد  عملکرد  در  اختلالاتی  که  گفت  توانمی
(Rodrigues et al., 2021; Siqueira et al., 2022 .)   

 افزایش  پاتولوژیک  رویدادهای  طی   در  کبدی  AST  سطح
شود  می  خون  جریان  در  هاآنزیم  این  شدن  آزاد  منجربه  و  یابدمی

(Ramaiah et al., 2007.)   تولید   حیوانات،   در  معمول،  طوربه  
 شرایط  در  را  پویا  تعادل  آزاد،  هایرادیکال  سازیخنثی  و

 حد  از  بیش  فراوانی  اما  کند،می  حفظ  طبیعی  فیزیولوژیکی
  شود   اکسیداتیو  استرس  منجربه  تواندمی  آزاد  هایرادیکال

(Wang et al., 2016 .)   وو و همکاران )  گفته  بهWu et al., 

موش   باسیلوس   پروبیوتیک   خوراکی  تجویز  ، (2021  های در 
Sprague-Dawley  آلکالینو    آمیناز  ترانس  آلانین  فعالیت 

  سرکوب  را  میتوکندری  عملکرد اختلال  و   داد  کاهش  را فسفاتاز
بود    طبیعی   محدوده  در  آنزیم   این  مقادیر  کلی،  طوربه   .کرد

(Varanis et al., 2021که ،)   کبد   خوب  عملکرد  دهندهنشان  
 مقادیر  در  تغییری  هیچ  که  جاییآن   از.  است  هادام   توسط

 استنباط  توانمی   نداشت، وجود  متغیرها  این  توسط  آمدهدستبه 
  اندازد نمی  خطربه   را  کبد  عملکرد   پروبیوتیک  از  استفاده  که  کرد

کند نمی  متابولیکی  یا  کبدی  آسیب  مستعد  را  هاگوساله  و
(Kaneko, 2008; Rodrigues et al., 2021; Siqueira et 

al., 2022.)    

 
 
 
 

 صفت

  خطای  های آزمایشیجیره
  استاندارد
 میانگین 
SEM 

 احتمال
 داریمعنی

P-Value 
 1تیمار 

Treatment 
1 

 2تیمار 
Treatment 2 

 3تیمار 
Treatment 

3 

 4تیمار 
Treatment 

4 

 5تیمار 
Treatment 5 

 6تیمار 
Treatment 

6 
 کلسترول 

Cholesterol (mg/dl) 93.75 93.25 92.25 91.75 92.00 92.75 0.961 0.822 

 رید یگلیستری 
Triglyceride (mg/dl) 35.00 32.75 34.00 34.50 32.75 32.50 3.718 0.997 

 گلوکز 
Glucose (mg/dl) 85.75 89.00 92.50 88.25 87.25 87.75 1.721 0.362 

 اوره 
Urea (mg/dl) 18.00 16.50 14.50 16.25 16.50 16.55 1.003 0.549 

 پروتئین کل
Total protein (g/dl) 5.96 6.23 6.34 6.31 6.33 6.28 0.109 0.358 

 آلبومین 
Albumin (g/dl) 3.49 3.57 3.81 3.53 3.73 3.63 0.077 0.188 

 گلوبولین 
Globulin (g/dl) 2.12 2.16 2.17 2.14 2.15 2.17 0.042 0.975 

 آلبومین/گلوبولین 
Albumin/Globulin 1.64 1.65 1.75 1.64 1.73 1.67 0.053 0.738 

 کم بسیار چگالی با لیپوپروتئین
VLDL 7.00 6.55 6.80 6.90 6.56 6.50 0.743 0.997 

 دوستی میرزاده و حمیدرضا آبادی، کامل عموزاده آرائی، تقی قورچی، قاسم خادم، احسانمصطفی حسین
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 )واحد در لیتر( هلشتاین های شیرخوارگوساله  های کبدیغلظت آنزیمبر  مختلف هایپروبیوتیک افزودناثر   -5جدول 
Table 5. The effect of adding different probiotics on the concentrations of liver enzymes (unit/l) in suckling Holstein  
              calves  

+    بولاردی   ساکرومایسس  -6  و  لاکتوباسیلوس +    بولاردی  ساکرومایسس  - 5  ،لاکتوباسیلوس  -4  ،سوبتیلیس  باسیلوس  -3  ، بولاردی   ساکرومایسس  -2  شاهد،  -1تیمارها:  
  .سوبتیلیس باسیلوس+  لاکتوباسیلوس

Treatments: 1- control, 2- Saccharomyces boulardii, 3- Bacillus subtilis, 4- Lactobacillus, 5- Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus, and 6- 
Saccharomyces boulardii yeast + Lactobacillus + Bacillus subtilis. 

 

 کلی  گیرینتیجه
پژوهش، استفاده از    دست آمده در این بهبا توجه به نتایج  

افزایش وزن،  پروبیوتیک بهبود  خشک  مادههای مختلف سبب 
ها بدون اثر  طور کلی عملکرد گوسالهو به تبدیل  ضریبمصرفی،  

های از جمله آنزیم  شده  گیریاندازههای خونی  منفی بر شاخص 
در    سوبتیلیس  باسیلوسو    پروبیوتیکتوان از  می  ،لذاشد.    کبدی
گوسالهجیره شیرخوارهای  عملکرد  های  بهبود  استفاده   جهت 
 نمود.

 یقدردان و تشکر 
و کارکنان محترم    رعاملیمد  از  نویسندگان  ،لهیوس  ن یه اب

مورد    هاپروبیوتیک  نیتأم  بابت  (ایران  مشهد،)  ویوان  شرکت
  دانشکده علوم دامی طیور    و  ، از گروه تغذیه دامشیاستفاده آزما

انجام   بابت  گرگان  طبیعی  منابع  و  کشاورزی  علوم  دانشگاه 
داماز    نیو همچن  آزمایشات و  و صنعت   یپرورشرکت کشت 

  برای   لازم  امکانات  نمودن  فراهم  خاطر  به  مهرماندگار گلستان
 .نمایندمی  قدردانی و  تشکر حاضر تحقیق انجام
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