
 136.................. .................................................................................. 1041/ تابستان 63پژوهشهای تولیدات دامی سال سیزدهم/ شماره 

 "مقاله پژوهشی"
 

 های  گاوداریآوری و کارایی  بندی معیارهای تابمحاسبه کارایی و اولویت
 کرمان شهرصنعتی شیری 
 

 5ینقو یهسم و 4یبشرآباد یمهراب ینحس، 3یرتیموریام یهسم، 2یمحمدرضا زارع مهرجرد، 1تکتم ایزدی

 

  شهید باهنر کرمان، کرمان، ایراندانشگاه  زی،ی، دانشکده کشاورارشد اقتصاد کشاورز یآموخته کارشناس دانش -1
 (zare@uk.ac.irول: وی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران )نویسنده مساقتصاد کشاورزاستاد  -2

 ن، ایراناستادیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرما -6
 ی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایراناقتصاد کشاورزاستاد  -0

 ی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه جیرفتاقتصاد کشاورزاستادیار  -5
 0/12/1044 تاریخ پذیرش:       11/3/1044 تاریخ دریافت:

 171 تا 136صفحه: 
 

 مبسوطچکیده 
محیطی از   های زیست های مهم مانند آب و آلودگی های مهم اقتصاد ایران است. کمبود برخی از نهاده ی یکی از بخشبخش کشاورز :و هدف مقدمه

افزایش کارایی . استدر بخش کشاورزی  مهم کشور فزایش تولید و پایداری یکی از اهدافا ،باشند. لذا بخش در زمینه افزایش تولید میاین مشکلات عمده 
آید. در این مطالعه با توجه به نقش واحدهای صنعتی  شمار می های اقتصادی به های افزایش تولید، سودآوری و پایداری تولید در بنگاه هرابهترین یکی از 

 ه است.صنعتی شیری شهر کرمان پرداخته شدهای آوری و کارایی گاوداری بندی معیارهای تاب شیری در تولید شیر و امنیت غذایی، به محاسبه کارایی و رتبه
محاسبه  1611در سال صنعتی شیری  هایگاوداریپرسشنامه از  64آوری  جمع( و DEAها ) کارایی با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها: مواد و روش

نامه مقایسه زوجی با استفاده پرسش 15. بدین منظور ( استفاده شدAHPآوری و کارایی از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ) بندی معیارهای تابرتبه منظور بهشد. 
 .تکمیل شد متخصصاناز نظر 
 ،245/4آوری با وزن  . معیار تابدارای بیشترین اهمیت از نظر متخصصان است 5/4معیار اقتصادی با وزن بندی معیارها نشان داد که  نتایج رتبه ها: یافته

حداکثر سود از میان اند.  به خود اختصاص دادهرا اهمیت  تا چهارم مهای دو رتبهرتیب ت به 107/4اجتماعی با وزن معیار و  101/4معیار زیست محیطی با وزن 
از میان زیر معیارهای اجتماعی دارای بالاترین اهمیت از نظر  مخارج نیروی کاردارای بیشترین ارجحیت از نظر متخصصان بوده است. زیر معیارهای اقتصادی 

از میان زیر  وریبهرهزیرمعیارهای زیست محیطی بالاترین رتبه را از نظر متخصصان کسب کرده است.  نمیااز  مصرف آبمیزان . باشد میمتخصصان 
کردن هزینه جیره غذایی دام و  حداقل ،حداکثرکردن سود دست آمده، بر اساس نتایج بهآوری بالاترین اهمیت را از نظر متخصصان داشته است.  معیارهای تاب

، هیچ 24تا  4نتایج محاسبه کارایی نشان داد که در بازه  .ترتیب بیشترین اولویت را از نظر متخصصان دارند بهار در نظر گرفته شده زیرمعی 11از بین وری  بهره
 . قرار گرفتند 144تا  14واحد در بازه  16و  14تا  34واحد در بازه  5، 34تا  04واحد در بازه  1، 04تا  24واحد در بازه  6واحدی وجود ندارد. 

صنعتی شیری را در شهر کرمان افزایش  هایتوان با افزایش کارایی، میزان تولید شیر و سودآوری گاوداری دست آمده می بر اساس نتایج به گیری: نتیجه
 رایی واحدها را افزایش داد.کا ،ابعکارگیری من توان واحدهای کارا را الگوی واحدهای غیرکارا قرار داد و با تغییر مدیریت و نحوه به منظور می برای اینداد. 

 

 فرآیند تحلیل سلسله مراتبیزیست محیطی، ، ها تحلیل پوششی دادهاجتماعی، اقتصادی،  های کلیدی: واژه
 

 مقدمه
واسطه برخی  روری در بخش کشاورزی ایران بهدامپ
تری در مقایسه با سایر  با اهمیت جایگاهها دارای  ویژگی

باشد. نگاهی به  و غیره می زراعت، باغبانی مانند ها زیربخش
گر ارزش و  روری بیانیگاه جهانی ایران در تولیدات دامپجا

به ارتقای کیفیت این بخش است، ضرورت توجه روز افزون 
چنین این زیر بخش سهم مهمی در درآمد جمعیت فعال هم

های  بخش کشاورزی دارد و پشتوانه اقتصادی سایر بخش
 (. 24د )رو شمار می اقتصادی کشور نیز به
ترین و ارزشمندترین محصولات دامی  شیر یکی از مهم

های لبنی از بهترین منابع تأمین پروتئین  است. شیر و فرآورده
. نقش گاوهای شیری در (27) شوند و کلسیم محسوب می

تولید شیر حائز اهمیت است و قسمت اعظم شیر تولیدی در 
نیز طی . در ایران (11) شود جهان توسط گاوها تولید می

صنعت گاوداری شیری از رشد و توسعه خوبی های اخیر  سال
براساس نتایج حاصل از طرح آمارگیری برخوردار بوده است. 

، تعداد کل 1611های صنعتی کشور در سال  گاوداری
 7/6ظرفیت  هزار واحد و با 27های صنعتی کشور،  گاوداری

  ریهزار گاودا 17 ،است. از این تعدادبوده س أمیلیون ر
س مربوط به فعالیت أمیلیون ر 0/2صنعتی با ظرفیت کل 

صنعتی با ظرفیت  هزار گاوداری 14 پرورش گاو شیری و تعداد
س مربوط به فعالیت پرواربندی گاو و میلیون رأ 6/1کل 

های صنعتی در سال  (. مقدار شیر گاوداری21باشد ) گوساله می
ر حدود د 1610تن بوده که نسبت به سال  5بیش از  1611

های  درصد افزایش یافته است. در آمارگیری از گاوداری 20
های تهران، اصفهان و  استان 1611صنعتی کشور در سال 

اند.  شیر کشور را تولید کردهکل درصد  54خراسان رضوی، 
دهد که  نشان می 1611بررسی تولید شیر در کشور در سال 

از درصد  0که فقط  رغم این های صنعتی علی گاوداری
صنعتی، سنتی( را  )صنعتی، نیمه واحدهای گاوداری کشور

ها در تولید شیر بیش از  اند، ولی سهم آن خود اختصاص داده به
جمعیت دام شهر (. 2درصد کل تولید شیر در کشور است ) 51

س برآورد أهزار ر 276167در حدود  1611سال کرمان نیز در 
، 14113: )اصیل که سهم دامپروری گاو وگوساله هگردید

س بوده أهزار ر 21271 برابر (6361بومی:  و 16351دورگ:
ی شیری فعال در استان واحد گاوداری صنعت 562. است

رأس گاو شیری را نگهداری  21631کرمان وجود دارد که 
 شاغل در این واحدها مشغول فعالیت هستند 1017 و کنند می

(2) . 

 وم کشاورزی و منابع طبیعی ساریدانشگاه عل
 پژوهشهای تولیدات دامی
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 130..................................................................................  های صنعتی شیری شهر کرمان آوری و کارایی گاوداری بندی معیارهای تاب محاسبه کارایی و اولویت

دها در ترین عامل حیات و دوام همه واح کارایی، مهم
یکی از های مهم اقتصادی در جوامع مختلف است.  بخش

عوامل موفقیت کشورهای پیشرفته، توجه به کارآمدی 
امروزه افزایش کارایی علاوه بر این،  .واحدهای اقتصادی است

سودآوری  جهت افزایش تولید و یکی از بهترین راهکارها 
وم های اخیر مفه در سال. (25) باشد می واحدهای اقتصادی

کار رفته است،  آوری علاوه بر کارایی در ادبیات مدیریت به تاب
است از مقاومت در برابر کشورها   یک بیان ساده از آن عبارت

و فجایع گسترش یافته، توأم با توانایی بازیابی و بازگشت به 
آوری به قابلیت و  ها مفهوم تاب شرایط اولیه. در همه زمینه

بازگشت به حالت پایدار بعد از منظور  توانایی یک عنصر به
آوری همیشه  (. تاب1شود ) مواجهه با یک اختلال مربوط می

گذشته با تعادل نیست بلکه احتمال انطباق و  بازگشت به
چنین احتمال بقاء و تغییرات  دگرگونی در وضعیت موجود و هم

 (. 16را در آینده خواهد داد )
محاسبه  قابلای تولیدی ه پایداری بر اساس عملکرد نظام

آوردن و رسیدن  آوری به معنای به دست که تاب درحالی، است
ها در طول زمان شوک یا بحران  به عملکرد پایدار سیستم

آور است که بتواند مخاطرات  تاب . بنابراین سیستمیاست
سرعت در  موقت یا دائم را جذب کرده و خود را با شرایط به

کارکرد خود را از دست که  حال تغییر انطباق دهد، بدون این
 (.10بدهد )

آوری  افزایش کارایی و تاببا توجه به مطالب ذکر شده 
جهت افزایش سودآوری، امنیت های صنعتی شیری  گاوداری

حائز اهمیت است. مطالعات متعددی به ها  غذایی و پایداری آن
محاسبه کارایی واحدهای صنعتی شیری در کشور و خارج از 

به ای            (، در مطالعه6) اکبری و همکاراناند.  کشور پرداخته
با  بررسی عملکرد کارایی صنعت دامداری در سطح کشور

طی دوره  ای های بازه رهیافت تحلیل پوششی دادهاستفاده از 
نتایج نشان داد که استان  اختند.دپر 1671-16ساله  5زمانی 

اردبیل دارایی بالاترین کارایی و استان بوشهر دارایی 
های شیری و استان  ترین کارایی در زمینه گاوداری پایین

بختیاری  خوزستان دارای بالاترین کارایی و استان چهارمحال
های پرواری در  ترین کارایی در زمینه گاوداری دارای پایین

 باشد.  سطح کشور می
ای کارایی و  (، در مطالعه15) نژاد و همکاران حقیقت

تی پرورش گاو شیری وری در مزارع صنع شاخص بهره
منظور محاسبه کارایی  شهرستان اصفهان را مقایسه کردند. به

وری کل  بهرهگیری  برای اندازهو  1ها داده پوششیاز تحلیل 
نتایج . استفاده کردندتیل -ها از شاخص ترنکوئیست گاوداری

های شیری استان  گاوداریوری تولید در  بهرهنشان داد که 
ها کمتر از  ، یعنی رشد تولید در آناصفهان رشد منفی داشته

 ها بوده است. رشد مصرف نهاده
تعیین و بررسی به  ای (، در مطالعه1) ابراهیمی و همکاران

های شیری نیمه صنعتی در شهرستان  کارایی فنی گاوداری
آوری  جمعها و  روش تحلیل پوششی دادهمیانه با استفاده از 

شهرستان میانه  نامه واحد پرورش گاو شیری در پرسش 04
واحد  25 نشان داد که پرداختند. نتایج طور تصادفی ساده به

 واحد 23کارا بودند و  پرورش گاو شیری از نظر فنی کاملاً

واحد دارای بازده ثابت نسبت به  10دارای بازده ثابت و 
های مصرفی  مقیاس داشتند و واحدهای مورد بررسی از نهاده

برق در حد بهینه استفاده  به غیر از محل نگهداری دام و
 نموده بودند.

برآورد کارایی فنی و  بهای  (، در مطالعه26مولائی و ثانی )
با استفاده  های شیری شهرستان سراب محیطی گاوداری زیست

نتایج نشان داد که  پرداختند. ها رویکرد تحلیل پوششی دادهاز 
س گاو و سن، از عوامل موثر أعملکرد شیر به ازای هر ر

 .هستندها  محیطی گاوداری  رکارایی زیستب
تحلیل "ای با عنوان (، در مطالعه22) خلیلی و همکاران

زیست محیطی و عوامل مؤثر برآن )مطالعه -کارایی اقتصادی
، "موردی: واحدهای صنعتی پرورش گاو شیری استان همدان(

های  های فازی و روش با استفاده از تحلیل پوششی داده
مشاهده و مصاحبه تخصصی نشان داد که مطالعه اسنادی، 

اندازه واحد، شاخص تمرکز، شاخص خودکفایی جیره 
کارشناسی و نرخ جایگزینی اثر منفی بر کارایی اقتصادی 

 محیطی دارند. زیست
کارایی واحدهای تولید شیر در شهرستان (، 21) شهنوازی

ر ها مورد ارزیابی قرا با استفاده از تحلیل پوششی دادهمیانه را 
صورت  نامه بهعات مورد نیاز از راه تکمیل پرسشدادند. اطلا

آوری و میانگین کارایی  واحد تولیدی جمع 04سرشماری از 
 دهندهمحاسبه شد که نشان 105/4واحدهای مورد مطالعه 

های  یعملکرد مناسب از لحاظ فنی در تولید شیر گاودار
 شهرستان میانه است.

ارزیابی کارایی  بهای  لعه(، در مطا1) عبدپور و همکاران
فنی و تخصیصی و اقتصادی واحدهای پرورش گاوشیری در 

ها و  کشت و صنعت مغان با رویکرد تحلیل پوششی داده
کارایی فنی و  د. نتایج نشان داد کهنپرداخن رگرسیون توبیت

کارایی اقتصادی دارای تأثیر و تخصیصی دارای تأثیر منفی 
 ند.هستبر درآمد تولید شیر مثبت 

ای به تعیین  ( با انجام مطالعه11حسنی و همکاران )
آوری و پایداری واحدهای صنعتی گاو شیری شهرستان  تاب

بندی معیارها و  منظور رتبه مشهد و حومه پرداختند. به
زیرمعیارها از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی استفاده 

الاترین حداقل آب مورد نیاز دارای بکردند. نتایج نشان داد که 
 رتبه از نظر متخصصان است.

 عملیاتی مدیریتی های شیوه ( به بررسی تأثیر17هانسون )
سوئد  لبنی مزارع در تخصیصی و فنی اقتصادی، وری بهره بر

 ها بدین منظور از رویکرد تحلیل پوششی دادهپرداختند. 
 های شیوه در استفاده کردند. نتایج نشان داد که تغییرات

 بگذارد. تأثیر کارآیی بر تواند می تغذیه و پرورش
 عدم تأثیر ای به ارزیابی ( در مطالعه20مو و همکاران )

ی ها دامداری محیطیزیست کارآیی معیارهای بر قطعیت
فازی  های داده پوششی تحلیل از استفاده بااروپای غربی 

دهنده اهمیت در نظر گرفتن اهمیت پرداختند. نتایج نشان
 اقتصادی و فنی کارایی( به بررسی 0)آتسبها  .قطعیت است

 پرداختند.نروژ  خوک و لبنیات تولید در جایگزین های خوراک
ها استفاده کردند.  بدین منظور از رویکرد تحلیل پوششی داده

 و گروه در توجهی قابل نشان داد که تفاوتاین مطالعه نتایج 

1- Data Envelopment Analysis 

 
 تکتم ایزدی، محمدرضا زارع مهرجردی، سمیه امیرتیموری، حسین مهرابی بشرآبادی و سمیه نقوی
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 تحت حیوانات فنی کارآیی در گروه بین همچنین
 وجود ندارد. تغذیه مختلف های استراتژی

های صنعتی و لزوم افزایش  با توجه به اهمیت گاوداری
 محاسبه کارایی بهدر این مطالعه ها،  تولید و سودآوری آن

 10با لحاظ سه محصول و  های صنعتی شهر کرمان گاوداری
پرداخته شده است. سپس با در نظر گرفتن زیرمعیارهای نهاده 

پایداری و  و زیرمعیارهای معیارها بندی رتبه بهجدید و جامع 
های صنعتی شهر کرمان پرداخته شده است  آوری گاوداری تاب

های مناسب در  ستتا بتواند راهنمای مدیران جهت اتخاذ سیا
  باشد.آوری  افزایش کارایی و تابزمینه 

 

 هامواد و روش
 روش تحقیق

ها  در این مطالعه با استفاده از روش تحلیل پوششی داده
(DEAبه محاسبه کارایی گاوداری )  های صنعتی شیری شهر

کرمان پرداخته شده است. همچنین معیارها و زیرمعیارهای 
با استفاده از های صنعتی شیری  آوری گاوداری کارایی و تاب

که در  ندا شدهبندی  ( رتبهAHP) 1روش تحلیل سلسله مراتبی
داخته ها پر هر یک از این روش قسمت ذیل به توضیح بیشتر

  .شده است
  روش تحلیل پوششی داده

گیری کارآیی مستلزم  از دیدگاه عملی برآورد و اندازه
برای  محاسبه یا تخمین توابع مرزی تولید و یا هزینه است.

با  1117گیری کارآیی در سال  امکان عملی اندازه، این منظور
ریزی  با روش برنامه 1117روش اقتصادسنجی و در سال 

های مطرح شده ها و تکنیک (. این روش11شد )خطی فراهم 
هایی که دارند، در قالب دو روش  طور کلی بر حسب ویژگی به

اند. روش اول تحت عنوان روش بندی شده کلی متمایز طبقه
پارامتریک )تحلیل مرزی تصادفی( و روش دوم تحت عنوان 

باشند. ویژگی مشترک  ها( می داده پوششیناپارامتریک )تحلیل 
های مربوط به دو روش مذکور در این است که می تکنیکتما

کارگیری آنان، اطلاعات لازم جهت برآورد مرز تولید و یا  در به
هزینه و محاسبه کارآیی، از یک سری از مشاهدات مربوط به 

هایی که تعیین کننده مرز تولید )هزینه( یک مجموعه داده
روش تحلیل  .(13گردند ) بهترین عملکرد هستند، استخراج می

ها داده پوششیو روش تحلیل  (AFS)مرزی تصادفی 
(AESدو راه متفاوت برای به ،)  دست آوردن منحنی هم

گیری کارآیی مقداری تولید و یا توابع مرزی مورد نیاز در اندازه
های  کنند. روش تحلیل مرزی تصادفی از مدلمی را ارائه
تحلیل  کند در حالی که روشسنجی استفاده میاقتصاد

 (. 11گیرد )ریزی خطی را به کار میداده ها، برنامهپوششی 
ریزی خطی ها یک روش برنامه روش تحلیل پوششی داده

بعد از آن چارنز   .(، مدل اولیه آن را ارائه کرد12فارل ) .است
( مطالب تکمیلی را در 5( و بانکر و همکاران )3و همکاران )

کارآیی  در این روش (.7،1خصوص این روش بیان نمودند )
هر واحد تولیدی نسبت به کارآیی واحدهای تولیدی مورد 

تواند  ها میگیرد. روش تحلیل پوششی دادهسنجش قرار می
بازده ثابت نسبت به مقیاس یا بازده متغیر نسبت به مقیاس را 

در این مطالعه از مدل بازده متغیر نسبت به  (.7،1داشته باشد )
فرض بازده ثابت نسبت به ست زیرا استفاده شده ا مقیاس

ها در مقیاس بهینه اس زمانی مناسب است که همه بنگاهمقی
عمل نمایند، اما عواملی همچون رقابت ناقص، محدودیت 

ه نتواند در شوند که یک بنگاابع مالی و غیره باعث میمن
با بازده متغیر نسبت به مقیاس . مدل مقیاس بهینه عمل کند

( به مدل بازده ثابت نسبت 0)رابطه  NIλ= 1اضافه کردن قید 
 .آید دست می بهبه مقیاس به شرح ذیل 

(1) Minϴ,λ  ϴ 
s.t. 

(2) –yi +yλ≥0                                                                

(6) ϴxi -xλ≥0 
(0) NIλ =0 

 λ≥0 
ها برای  بردار ستونی نهاده :xi ،یک عدد :ϴکه در آن 

مقدار  N*1یک بردار :λ ،ها نهاده K*Nماتریس  :x ،ام iنگاه ب
ماتریس : y ،ام iها برای بنگاه بردار ستونی ستانده :yi ،ثابت
M*N هاستانده، K: ها، تعداد نهادهM: ها و  تعداد ستاندهN: 

ام را iمیزان کارآیی فنی بنگاه  :ϴ. مقدار باشد میها تعداد بنگاه
باشد. مقدار یک یا مساوی یک میدهد که کمتر نشان می

آمار و . (1باشد )گر بنگاه با کارآیی فنی کامل می نمایان
 64اطلاعات لازم برای محاسبه کارایی با استفاده از تکمیل 

 1611در سال صنعتی شیری  هایگاوداریپرسشنامه از 
اطلاعات فردی و  ها پرسشنامهاز طریق  آوری شد. جمع

)آب )میلیون نهاده مصرفی  10ط به اطلاعات مربو ،اجتماعی
روز(، گاز )لیتر(، گازوئیل )لیتر(،  -مترمکعب(، نیروی کار ) نفر 

برق )کیلو وات ساعت(، یونجه )کیلوگرم(، کنسانتره )کیلوگرم(، 
جو )کیلوگرم(، کاه )کیلوگرم(، علوفه )کیلوگرم(، تخم پنبه دانه 

عفونی غندرقند )کیلوگرم(، مواد ضدچ)کیلوگرم(، تفاله 
)شیر،  سه محصول تولیدی و)کیلوگرم( و زمین )مترمربع(( 

 . استخراج شدگوشت و کود( 
 (AHP) تحلیل سلسله مراتبی فرآیند
های  روش یکی از  (AHP)یند تحلیل سلسله مراتبیآفر
گیری چند معیاری است که در آن بر مبنای یک هدف تصمیم

دهی  تلف و وزنهای مخ معین و با استفاده از معیارها یا سنجه
ها یا آلترناتیوها، توان از میان گزینهها می به هر یک از آن

 ید و سایر گزینة بهتر یا برتر را برای هدفی خاص برگز
این روش برای اولین بار در . دی نمودنبها را نیز رتبهگزینه
تی ابداع شد. این روش شامل عوسیلة سا همیلادی ب 74دهة 

 سه مرحله است:
 سلسله مراتب ساختن -1

ترسیم یک نمایش گرافیکی از مسئله AHP اولین گام در 
صورت  سطوح مختلف تحلیل به ،در واقع در این مرحله. است

در این  .شوندتصویر کشیده می مراتبی و گرافیکی بهسلسله 
براساس ادبیات ابتدا معیارها و زیرمعیارهای تحقیق مطالعه 

و ( 1دند )جدول مشخص شموجود و مطالعات انجام شده 
مدل  1شکل  سپس مدل سلسله مراتبی تحقیق ترسیم شد.

 دهد. سلسله مراتبی تحقیق را نشان می
 دهیمقایسه زوجی و وزن -2

صورت  عناصر هر سطح نسبت به یکدیگر بهدر این روش 
گذاری  شوند. برای ارزشدهی می زوجی مقایسه شده و وزن
 شود.ه میای استفادمعمولاً از یک مقیاس فاصله

1- Analytic Hierarchy Process 
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 معیارها و زیرمعیارهای پژوهش -1جدول 
Table 1. Research criteria and sub-criteria 

 کد زیرمعیار زیرمعیار کد معیار معیار

 A اقتصادی
 A1 حداکثرکردن سود

 A2 کردن هزینه جیره غذایی دام حداقل
 A3 کیفیت تولید )میزان چربی شیر(

 B اجتماعی
 B1 مخارج نیروی کار

 B2 اشتغال

 C زیست محیطی

 C1 شدت انرژی مصرفی
 C2 ای )متان(انتشار گازهای گلخانه

 C3 زمین استفاده از
 C4 نیاز مصرف آب مورد

 D تاب آوری
 D1 وری بهره

 D2 حمایت از دامداران
 

 
 مدل سلسله مراتبی پژوهش -1شکل 

Figure 1. Hierarchical model of research 
 

 محاسبه نرخ سازگاری -3
شاخصی است که (AHP)  نرخ سازگاری در روش

دهد. این نرخ گویای درجة ها را نشان میسازگاری مقایسه
ها در مقایسات زوجی است، گذاری صحت و دقت ارزش

توان  باشد می 1/4کمتر از  ذکور برابر وچه نرخ م چنان
ایسات را خوب و صحیح دانست، در غیر ها و مقگذاری ارزش

گذاری و مقایسات زوجی باید دوباره انجام  این صورت ارزش
 این AHP عمده مزایای از یکی (.21) گرفته یا اصلاح شود

. ندارد نیاز توجهی قابل آماری نمونه حجم به همیشه که است
 برطرف را پیچیده های بررسی به نیاز AHP رویکرد بنابراین،

 دهنده پاسخ یک با تنها( حاد موارد در) تواند می حتی و کند می
بندی معیارها و  منظور رتبه در این مطالعه به .رود کار به

پرسشنامه با استفاده از نظر  15 ،ی پژوهشزیرمعیارها
مقایسه زوجی پرسشنامه بر اساس  .شد تکمیل متخصصان
 دو باهم دوبه ،موجود که معیارها و زیرمعیارهای طراحی شد

درجه ساعتی  1. مقایسه زوجی بر اساس طیف شدندمقایسه 
 شد.انجام 

 
 و بحث نتایج

 زیرمعیارهامعیارها و بندی  نتایج حاصل از رتبه

پرسشنامه  15سپس و ایجاد گیری  در ابتدا درخت تصمیم
تکمیل شد. بر اساس  متخصصانمقایسه زوجی بر اساس نظر 

 هر یک اززن ، وها آوری شده از پرسشنامه عات جمعاطلا
ل از نتایج حاصو زیرمعیارها مشخص گردید.  معیارها

آورده شده است. بر اساس نتایج  2بندی معیارها در جدول  رتبه
بیشترین اهمیت را از 5/4معیار اقتصادی با وزن دست آمده،  به

 ،رتبه دوم 245/4آوری با وزن  . معیار تابدارد متخصصاننظر 
اجتماعی معیار رتبه سوم و  101/4محیطی با وزن معیار زیست

 .اند را کسب کردهاهمیت رتبه چهارم  107/4با وزن 

 

 وزن و رتبه معیارها -2جدول 
Table 2. Weight and rank of criteria 

 رتبه وزن کد نام معیار
 A 5/4 1 اقتصادی

 D 245/4 2 آوری تاب
 C 101/4 6 زیست محیطی

 B 107/4 0 اجتماعی
 قیقمأخذ: نتایج تح

 

 آوری و پایداری واحدهای صنعتی شیری معیارهای تاب

 اجتماعی اقتصادی
 
 
 

 زیست محیطی آوریتاب

حداکثرکردن 
 سود

کیفیت تولید 
)میزان چربی 

 شیر(
 

کردن  حداقل
هزینه جیره 
 غذایی دام

 

شدت انرژی  اشتغال
 مصرفی

انتشار گازهای 
 ای )متان( گلخانه

 

شدت انرژی 
 مصرفی

مصرف آب 
 نیاز مورد

 استفاده از
 زمین

حمایت از  وری بهره
 دامداران
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نتایج برای معیار اقتصادی، سه زیرمعیار در نظر گرفته شد. 
کردن  حداقل، 546/4حداکثرکردن سود با وزن نشان داد که 

و کیفیت تولید )میزان  603/4هزینه جیره غذایی دام با وزن 

به ترتیب دارای بیشترین اهمیت از  151/4چربی شیر( با وزن 
 .(6باشند )جدول  میمتخصصان نظر 

 وزن و رتبه زیرمعیارهای اقتصادی -6 دولج
Table 3. Weight and rank of economic sub-criteria 

 رتبه وزن کد نام معیار
 A1 546/4 1 حداکثرکردن سود

 A2 603/4 2 حداقل کردن هزینه جیره غذایی دام
 A3 151/4 6 کیفیت تولید )میزان چربی شیر(

 مأخذ: نتایج تحقیق
رای معیار اجتماعی درنظر گرفته شد.  دو زیرمعیار ب 

مخارج نیروی کار با دهند  نشان می 0طور که جدول  همان
رتبه دوم  036/4رتبه اول و اشتغال با وزن  567/4وزن 

 اند. کسب کردهمتخصصان از نظر را اهمیت 
 وزن و رتبه زیرمعیارهای اجتماعی -0 جدول

Table 4. Weight and rank of social sub-criteria 
 رتبه وزن کد نام معیار

 B1 567/4 1 کار مخارج نیروی
 B2 036/4 2 اشتغال

 مأخذ: نتایج تحقیق
 

، چهار زیرمعیار در نظر گرفته معیار زیست محیطیبرای 
 5محیطی در جدول بندی زیرمعیارهای زیست نتایج رتبه شد.

در بین زیرمعیارهای دهد که  ننایج نشان میآورده شده است. 
رتبه اول را  06/4زیست محیطی، مصرف آب موردنیاز با وزن 

 217/4است. استفاده از زمین با وزن  خود اختصاص داده به
رتبه سوم  212/4رتبه دوم و شدت انرژی مصرفی با وزن 

 .اند خود اختصاص داده بهرا اهمیت 

 زن و رتبه زیرمعیارهای زیست محیطیو -5ل جدو
Table 5. Weight and rank of environmental sub-criteria 

 رتبه وزن کد نام معیار
 C4 06/4 1 مصرف آب موردنیاز

 C3 217/4 2 استفاده از زمین
 C1 212/4 6 شدت انرژی مصرفی

 C2 101/4 0 انتشار گازهای گلخانه ای )متان(
 مأخذ: نتایج تحقیق

 
در بین شد. لحاظ آوری  معیار تابدو زیرمعیار برای 

و حمایت از  570/4وری با وزن زیرمعیارهای تاب آوری، بهره
تریتب دارای بالاترین اهمیت از نظر  به 023/4دامداران با وزن 

 (. 3)جدول  باشند می متخصصان
 آوری وزن و رتبه زیرمعیارهای تاب -3جدول 

Table 6. Weight and rank of resilience sub-criteria 
 رتبه وزن کد نام معیار

 D1 570/4 1 وری بهره
 D2 023/4 2 حمایت از دامداران

 مأخذ: نتایج تحقیق 
 

همچنین وزن هریک از زیرمعیارها با توجه به هدف تعیین 
زیرمعیار، حداکثرکردن  11در بین  دهد که شد. نتایج نشان می

. دارد متخصصاناهمیت را از نظر ( رتبه اول A1سود )

( رتبه دوم و A2جیره غذایی دام ) کردن هزینه حداقل
 (.2)شکل  اند( رتبه سوم را کسب کردهD1وری ) بهره

 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 وزن و رتبه زیرمعیارها -2 شکل
Figure 2. Weight and rank of sub-criteria 
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 کاراییمحاسبه نتایج 

روش با استفاده از کارایی طور که قبلاً ذکر شد  همان
سه  بدین منظور. سبه گردیدامح هاتحلیل پوششی داده

فرض بازده متغیر و  گرا نهاده، رویکرد محصول 10، محصول

نتایج محاسبه  7جدول  در نظر گرفته شد. نسبت به مقیاس
نشان  صنعتی شیری شهر کرمان گاوداری 64کارایی را برای 

 دهد. می

 نسبت به مقیاس غیرمتبا فرض بازده صنعتی شیری شهر کرمان های گاوداریکارایی  -7جدول 
Table 7. Efficiency of dairy industrial farms in Kerman with assuming variable returns to scale 

 واحدها ی )درصد(یکارا واحدها کارایی )درصد( واحدها کارایی )درصد(

0/30 21 2/34 11 144 1 
1/57 22 144 12 3/72 2 

144 26 6/12 16 5/67 6 
1/51 20 1/11 10 1/51 0 

144 25 1/01 15 1/21 5 

144 23 2/31 13 144 3 
11 27 6/06 17 6/11 7 

0/53 21 2/06 11 7/75 1 

144 21 61 11 0/52 1 
7/52 64 144 24 0/14 14 

  مأخذ: نتایج تحقیق
 

صنعتی های گاوداری براساس میزان کارایی محاسبه شده،
ندی شدند. در بازه ب شیری شهر کرمان به پنج گروه تقسیم

درصد، هیچ واحدی وجود نداشت. سه  24تا  4کارایی بین 
درصد داشتند. تعداد نه واحد در  04تا  24واحد کارایی در بازه 

 34درصد قرار گرفتند. کارایی پنج واحد در بازه  34تا  04بازه 
درصد قرار  144تا  14واحد در بازه  16درصد بود.  14تا 

 (.1داشتند )جدول 

 کارایی  یزان فراوانی واحدها بر اساس میزانم -1جدول 
Table 8. Frequency of units based on efficiency 

 کارایی )درصد( فراوانی

4 24 - 4 
6 04 - 24 

1 34 - 04 

5 14 - 34 

16 144 - 14 

 مأخذ: نتایج تحقیق
 

  کلی گیری نتیجه

های کارایی و بندی معیارها و زیرمعیار نتایج حاصل از رتبه
آوری نشان داد که معیار اقتصادی بیشترین اهمیت را از  تاب
آوری در رتبه دوم  دارد و پس از آن معیار تاب متخصصاننظر 

بندی کلیه زیرمعیارهای تحقیق نیز  اهمیت قرار دارد. نتایج رتبه
کردن هزینه جیره  حداقل، حداکثرکردن سودنشان داد که 

سوم ترتیب در جایگاه اول تا  به( D1وری ) غذایی دام و بهره
کردن هزینه  حداقلو  حداکثرکردن سوداهمیت قرار دارند که 

وری زیرمعیار  از زیرمعیارهای اقتصادی و بهره جیره غذایی دام
 .باشد آوری می تاب

 ، دامدارانها برای افزایش کارایی اقتصادی در گاوداری
د خود باشند، در کردن درآمردر پی حداکثباید که  علاوه بر این

مدیریت صحیحی اعمال ها نیز باید  رابطه با صرف هزینه
های عمده و مهم دامداران هزینه جیره  . یکی از هزینهکنند

توانند  غذایی دام است که با مدیریت صحیح در این زمینه می
سود و کارایی اقتصادی واحد خود را افزایش دهند که از نظر 

در رتبه  ه جیره غذایی دامکردن هزین حداقلهم متخصصان 
آوری واحدهای  امروزه افزایش تاب دوم اهمیت قرار دارد.

منظور دستیابی به توسعه پایدار مورد توجه قرار  تولیدی به
آوری بعد از معیار  گرفته که در این مطالعه نیز معیار تاب

اقتصادی رتبه دوم اهمیت را به خود اختصاص داده است. بر 

وری در رتبه نخست  افزایش بهره متخصصاناساس نظر 
اهمیت و حمایت از دامدار در رتبه دوم اهمیت برای افزایش 

آوری قرار دارد تا یک واحد تولیدی بتواند تغییرات را جذب  تاب
منظور حمایت از دامداران  ها ایستادگی کند. به و در مقابل آن

نامه های دام را در بر تواند یارانه و سوبسید به نهاده دولت می
خود قرار دهد، البته این راهکار در طرف هزینه مفید است. اما 

تواند با خرید تضمینی محصولات از  در سمت تولید دولت می
جمله شیر و گوشت موجب افزایش درآمد و کاهش ریسک 

توان به  های خارجی نیز می دامداران شود. در زمینه سیاست
رجی اشاره های خا حمایت از قیمت داخلی در مقابل قیمت

کرد. پایین بودن قیمت مرزی شیر، موجب کاهش سود 
ها در بازارهای جهانی  پذیری آن دامداران و عدم رقابت

 شود. می
نتایج محاسبه کارایی نشان داد که کارایی هیچ واحدی در 

درصد واحدها در بازه  66/06نیست و تنها کارایی  24تا  4بازه 
اساس نتایج تحقیق کارایی  لذا بر .درصد قرار دارد 144تا  14

 که با نتایج تحقیق همه واحدها در سطح بالایی نیست
(، 15نژاد و همکاران )(، حقیقت21شهنوازی و همکاران )
( مطابقت 1( و عبدپور و همکاران )1ابراهیمی و همکاران )

را افزایش داد. این واحدها توان با تدابیر لازم کارایی  میدارد. 
کارایی  ورا الگو قرار داد های کارا ن واحدتوا بدین منظور می
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را با تغییر مدیریت و نحوه  اقتصادی واحدهای غیرکارا
  .افزایش دادها منابع و دادهکارگیری  به

علاوه بر متغیرهای معرفی شده که همگی از نوع کمی 
گذارند.  ها اثرگاوداریهستند. متغیرهای کیفی نیز بر کارایی 

، عوامل ن دامدار، سیت دامداریمالکمتغیرهایی چون 
لذا در  غیره.و  روز میزان استفاده از تجهیزات بهمدیریتی، 

توان از این نوع متغیرها نیز جهت بهبود تحقیقات آتی می
 نتایج تحقیق استفاده کرد.
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: The agricultural sector is one of the most important sectors of the 
Iranian economy. Lack of some important inputs such as water and environmental pollution are 
the main problems of this sector in increasing production. Therefore, increasing production and 
sustainability is one of the important goals of the country in the agricultural sector. Increasing 
efficiency is one of the best ways to increase production, profitability and sustainability of 
production in enterprises. In this study, considering the role of dairy industrial units in milk 
production and food security, the efficiency and ranking of resilience and efficiency criteria of 
dairy industrial farms in Kerman have been calculated.  
Material and Methods: Efficiency was calculated using data envelopment analysis (DEA) 
method and collecting 30 questionnaires from dairy industrial farms in 2020. In order to rank 
the criteria of resilience and efficiency, a hierarchical analysis process (AHP) was used. For this 
purpose, 15 paired comparison questionnaires were completed using the opinion of experts.  
Results: The results of ranking the criteria showed that the economic criteria with a weight of 
0.5 are the most important for experts. The criteria of resilience with a weight of 0.205, the 
environmental criteria with a weight of 0.148 and the social criteria with a weight of 0.147 have 
the second to fourth ranks, respectively. The maximum profit among the economic sub-criteria 
has the highest priority in the opinion of experts. Labor expenditure among the social sub-
criteria is the most important in the opinion of experts. The amount of water consumption 
among the environmental sub-criteria has been ranked highest by experts. Productivity is the 
most important sub-criteria of resilience in the opinion of experts. According to the results, 
maximizing profit, minimizing the cost of livestock rations and productivity are among the 11 
sub-criteria considered to be the highest priority for experts. The results of efficiency calculation 
showed that there are no units in the range of 0 to 20. Three units were in the range of 20 to 40, 
9 units in the range of 40 to 60, five units in the range of 60 to 80 and 13 units in the range of 80 
to 100.  
Conclusion: Based on the obtained results, by increasing efficiency, milk production and 
profitability of industrial dairy farms in Kerman can be increased. For this purpose, efficient 
units can be used as a model for inefficient units and increase the efficiency of units by 
changing management and how to use resources. 
  
Keywords: Analytic Hierarchy Process, Data Envelopment Analysis, Economic,  
                      Environmental, Social 
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