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چکیده
تحقیقایندر.بر عملکرد و سلامتی گوسفندان نژاد بلوچی بودوردهاي میکروبی متفاوت آتعیین اثرات فراز این آزمایشهدف

تصادفی "روز در قالب طرح کاملا90به مدتکیلوگرم30±5/1اولیهوزنوسالیکسنیمیانگینبابلوچینربرهرأس40
گرم 5/0گروه پروبیوتیک (جیره پایه + - 2گروه شاهد (جیره پایه)، -1: شاملبیبه ترتیشیآزمامارهايیتگرفته شدند. قرار

گروه -4بیوتیک به ازاي هر راس در روز)، گرم پري2بیوتیک ( جیره پایه + گروه پري- 3ي هر راس در روز)، به ازاپروبیوتیک
بود. مقدار خوراك مصرفی هر بیوتیک به ازاي هر راس در روز)گرم پري2گرم پروبیوتیک + 5/0سین بیوتیک (جیره پایه + 

.هفتگی انجام شددهی مدفوع بصورتدا و انتهاي دوره صورت گرفت. نمرهها در ابتکشی دامگوسفند در کل دوره ثبت شد. وزن
نهایی،وزنداري روي تیمار اثر معنیگردید. مایع شکمبه بلافاصله پس از گرفتن نمونه و صاف کردن آن، تعیینpHگیرياندازه

هاي سلامتی، قوام شاخصین تیمارها درداري بو بازده غذایی نداشت. همچنین تفاوت معنیخوراكمصرفروزانه،وزنافزایش
گوسفندهاي مایع شکمبهpHپروبیوتیک مقدارمصرفمدفوع و قابلیت هضم مواد مغذي نداشت. نتایج این تحقیق نشان داد که با

تایج ن.)>05/0pداري داشت (بودند اختلاف معنیآزمایشی افزایش پیدا کرد و با گروه شاهد که فقط جیره پایه را مصرف کرده
هایی که هاي متفاوت وجود داشت و دامدرصد بین جیره5داري در سطح مربوط به اسیدهاي چرب فرار نشان داد که اختلاف معنی

گروه شاهد داراي بیشترین نیتروژن .)>05/0pهاي چرب فرار بیشتري تولید کردند (جیره پروبیوتیک مصرف کرده بودند، اسید
پري - نشان دادن پرواین آزمایش نتایجکلیطوربه). >05/0p(داري داشتمعنیها اختلافر گروهآمونیاکی شکمبه بود و با سای

هاي سلامتی بره هاي در حال رشد داشته باشد.داري بر عملکرد و شاخصمکمل نتوانست اثر معنیبیوتیکی

بره بلوچیعملکرد،بیوتیک،بیوتیک، سین، پريپروبیوتیکهاي کلیدي: واژه

دمهمق
سالیان اخیر، مواد افزودنی متعددي جهت بهبود شرایط 
تخمیر در شکمبه و افزایش تولید حیوانات نشخوارکننده مورد 

هاي است. این ترکیبات شامل بازدارندهاستفاده قرار گرفته
ها، عوامل رشد و ها، پروبیوتیکبیوتیکتولید متان، آنتی

ها عواقب در دامهاکیوتیبی استفاده از آنتباشند. ها میآنزیم
کرده جادیاي او اختلالات رودهییایمقاومت باکترریجدي نظ

ها در بسیاري بیوتیکرو امروزه استفاده از آنتی). از این3(است
منظور یافتن از کشورها محدود شده است و تلاش بسیار به

گیردها صورت میجایگزین مناسب براي آنتی بیوتیک
ها، گیاهان داروئی و بیوتیک). از پري3،21،22،46(

هایی که جایگزین مناسبی براي عنوان افزودنیها بهپروبیوتیک
استفاده ،راستانیدر همتوان نام برد.ها باشند، میبیوتیکآنتی

متداول شده است هادامدر هاکیوتیو پریبهاکیوتیاز پروب
ن دادند که را نشامتفاوتی جینتاهایاز بررساريیبسیول

بهتوجهدارد. باتحقیقات بیشتر در این زمینه را لازم می
به ویژه تولید گوسفندپرورشصنعتدرکههاییپیشرفت

ازاستفادهبهنیازاست،گرفتهصورتگوشت و شیر
موادتامینواهدافاینپیشبرددرموثرغذاییهايافزودنی

رژیم دراساسیتغییراست.یافتهافزایشدامنیازموردغذایی
گوارش آنهادستگاهتکاملیسیربانشخوارکنندگانغذایی
اکوسیستم شکمبهثباتکاهشبهمنجرونداشتهکافیتطابق

. گرددخوراکی میموادازاستفادهبازدهکاهشنهایتاًو
هايدر جیرهموجودالهضمسهلهايکربوهیدرات

همچنیننماید،میولیدتفراوانلاکتیکاسیداي،کنسانتره

سلولزویژهبهالیافهضمقابلیتبه جیره،ايدانهموادافزودن
علوفهمصرفدرزیادکاهشبهو منجردادهکاهشرا

ازیغنيهارهیبا جهیهنگام تغذی،از طرف).39(گرددمی
کنندههیتجزيهايسهل الهضم، باکتريهادراتیکربوه

شتریبرشد کرده و با مصرفعیسراریو ساکارز بسنشاسته
دسترسآنها را ازدها،یو پپتنهیآميدهایاساك،یآمون

طرفی،از. )33(سازندیکننده سلولز دور مهیتجزيهايباکتر
دسترسازدرتواندمیشکمبهمیکروبیجمعیتتعادلعدم

لذا،باشد. داشتهعهدهبهرازیادينقشمغذيموادشدنخارج
شوددامبیماريکاهشموجبهمکهافزودنیموادازاستفاده

بسیارباشد،مفیدشکمبهمیکروبیعملکردبهبوددرهمو
دلیل افزایشبهدیگر،طرفاز.رسدمینظربهضروري
درهابیوتیکآنتیازاستفادهبارابطهدرنگرانی

وخوراكو راندمانعملکردبهبودبراينشخوارکنندگان
ازاستفادهشکمبه،میکروبیجمعیتتغییرهمچنین
.)44(استمورد توجه قرار گرفتهجایگزینهايافزودنی

کیفیتبامواد الیافیازاستفادهبارابطهدرنشخوارکنندگان
هايارگانیسمهاباکتري.دارندفرديبهمنحصرتواناییپایین
.هستندشکمبهدرونسلولزتجزیهوهیدرولیزمسئولاصلی

موادازاستفادهدرحیاتینقششکمبههايبراین، میکروببنا
بهامروزه، محققیندارند.نشخوارکنندگاندرخوراكمغذي
ازشکمبهفعالیتافزایشبرايطبیعیراهکارهايیافتندنبال
هايسالدر). 4(هستندشکمبهمفیدهايباکتريبهبودطریق

متمرکزهایییافتن مکملبهراخودتوجهمحققیناخیر
تبعاتفاقدهاي مطلوبویژگیحفظبرعلاوهکهاندنموده

دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبیعي ساري
پژوھشھای تولیدات دامی
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 استفاده راستا، همین در. باشند محیطی زیست و بهداشتی سوء
 است شده متداول حیوانات در هابیوتیکپری و هاپروبیوتیک از

 دادند نشان را متغیری نتایج هابررسی از بسیاری ولی
 مختلف شرایط در بیشتر لعهمطا لزوم (، که3،11،16،11،13)

  ،هاپروبیوتیک .سازدمی لازم را ایجیره و فیزیولوژیکی
 که تجاری ترکیبات از برخی و آلی اسیدهای، هابیوتیکیرپ

 ،باشندمی مختلف شیمیایی اجزای از پیچیدهای مخلوط
 اند،شده شناخته هاکیبیوتآنتی برای مناسب جانشین عنوانبه

 از استفاده مناسب سطح و هاییترکیب نینچ تاثیر میزان اما
 به محدود هاپروبیوتیک واژه .ردیگ قرار بررسی مورد باید آنها

 شامل شود کهمی ایروده میکروفلور پایداری برای محصولاتی

 هامیکرواورگانیسم شده شناخته هایسویه از کمی تعداد یا یک

 در روبیمیک جمعیت بر داریمعنی اثر هامکمل این باشد.می
 از حیوان عملکرد بر مستقیماً تواندمی و دارند گوارشی مجرای
 این با مرتبط مفید هایفعالیت افزایش طریق

 هادراتیکربوه (.13) اثر گذارند هامیکرواورگانیسم
است(، جو  نینولیا ی)حاو یکنگر فرنگ ری( نظدهایگوساکاری)اول

 ها کیوتیبیدار از جمله پردوسر خام، جو و گندم سبوس
 هضمی غیرقابل غذایی هایمکمل هاکیوتیبیپر .باشندیم

 طریق از هم و بیماریزا عوامل با پیوند از طریق هم که هستند
اما،  کنندمی فعالیت روده مجرای در اسمزی افزایش فشار

 طریق  از غیرمستقیم صورت به آنها تاثیر بیشترین
  از روبیمیک فلور استفاده با که است هاییمتابولیت

 از استفاده اثرات .(12،13،29،23) شوندمی تولید هابیوتیکپری
 و سلامت وضعیت بر عملکرد، باکتریایی پروبیوتیک

است.  شده گزارش متفاوت ایشکمبه خونی و هایفراسنجه
 نوع مصرفی، نوع پروبیوتیک دلیل به تواندمی نتایج در تفاوت

 و پروبیوتیک مصرف نحوه سطح مدیریت، مصرفی، خوراک
 در متعددی هایپژوهش نتایج (.11) باشد شرایط محیطی

 )ّسویه ساکارومایسس سروسیسه سروسیسه مصرف مورد اثر
MUCL/BCCM93221) جیره در عنوان پروبیوتیکبه 

 ساکارومایسس مخمر که داده نشخوارکنندگان نشان غذائی
  محیط شکمبه، در اکسیژن موجود مصرف با سرویسیه

 هوازی بی هایفعالیت میکروب برای را مناسبی هوازیبی
 از این گروه رشد و بهبود موجب و نموده فراهم

 بالقوه طوربه هابیوتیکپری .(11شوند )می هامیکروارگانیسم
 تاثیر گوارش دستگاه مورفولوژی مفید و های میکروب شمار بر

 مغذی مواد بهتر هضم باعث طریق بدین و گذاشته
 انجام از هدف شده بحث مطالب به توجه با .(22) شوندمی 

افزودنی متفاوت  هایتعیین اثرات مکمل پژوهش این
بیوتیک( بر عملکرد و سلامتی گوسفندان و پری )پروبیوتیک

 نژاد بلوچی بود.
 

 هامواد و روش
 بر اساس وزن تصادفی این آزمایش در قالب طرح کاملاً     

بره و میانگین وزن  14مار وتی 6با  بره بلوچی راس 64بر روی 
جام در کیلوگرم در شرکت سهامی زراعی تربت 94 ± 1/1

طول دوره  کیلومتری شهرستان مشهد انجام شد. 114
  :شامل بیبه ترت یشیآزما مارهاییتروز بود.  34آزمایش 

)جیره پایه +  گروه پروبیوتیک -2)جیره پایه(،  گروه شاهد -1
گروه پری  -9راس در روز(،  به ازای هر گرم پروبیوتیک1/4

بیوتیک به ازای هر راس در گرم پری2) جیره پایه +  بیوتیک
گرم پروبیوتیک  1/4)جیره پایه +  گروه سین بیوتیک -6روز(، 

بود. برنامه  بیوتیک به ازای هر راس در روز(گرم پری 2+ 
 Small Ruminant Nutrition Systemافزارای با نرمتغذیه

(SRNS) شد. و بصورت آزاد و به همراه آب در اختیار  تنظیم
گیرد. پروبیوتیک مورد استفاده محصول گوسفندان قرار می‘

 شرکت دانش بنیان زیست درمان ماهان با نام تجاری
Bio-Rumia  سویه قارچی با 2سویه باکتریایی و  1و حاوی 

cfu
1

/g 143×2 بیوتیک مورد استفاده محصولمی باشد. پری 
شرکت وایکور آمریکا حاوی  ای مکس ساخت

-مخمرساکارومایسس سرویسیه و محیط کشت سوکروز
 باشد. ملاس و عصاره ذرت با نام تجاری سلمانکس می

بر اساس مقالات مختلف مطالعه شده بهترین روش مصرف 
 پروبیوتیک روش خوارانیدن از طریق مخلوط با کنسانتره 

های افزودنی باشد به همین دلیل برای بازدهی بهتر مکملمی
 بصورت مخلوط با کنسانتره خورانیده گردید. 

 هابرداری و ثبت دادهنمونه
ها به صورت انفرادی، مقدار خوراک با توجه به تغذیه دام     

مصرفی هر گوسفند در کل دوره ثبت شد. بدین منظور مقدار 
خوراک ریخته شده در سطل غذای هر گوسفند در طول روز 

نده خوراک هر روز نیز صبح روز بعد جمع ماثبت شد و باقی
های مصرفی و آوری و در پایان دوره توزین شد. از خوراک

گیری درصد مانده خوراک هر دوره یک نمونه برای اندازهباقی
ماده خشک به آزمایشگاه منتقل شد. جهت کنترل وزن بدن 

ها در ابتدا و انتهای های آزمایشی با شروع آزمایش دامدر گروه
جهت وجود اسهال، مدفوع بصورت کشی شدند. وره وزند

 شامل سیالیت نمرههفتگی مشاهده و نمره مدفوع و سیالیت )
  :شامل قوام نمره و آبکی =6 لزج، =9 نرم، =2 طبیعی، =1
 چسبناک، =6 موکوسی، =9 آلود، کف =2 طبیعی، =1
در صورتی که نمره مدفوع  .آن بررسی شد (64) یبوست =1
سط برای سیالیت و قوام بیشتر از سه بود، یک روز طور متوبه

روز  1در انتهای آزمایش ) اسهال برای آن دام ثبت گردید.
آوری و توزین شد ها بطور جداگانه جمعپایانی( کل مدفوع دام

درصدی از آن جهت آنالیز شیمیایی برداشت  24و یک نمونه 
مواد  شد و تا روز آنالیز در فریزر جهت بررسی قابلیت هضم

های مدفوع و مغذی نگهداری شد. ترکیب شیمیایی نمونه
جیره آزمایشی شامل ماده خشک، چربی، ماده آلی و پروتئین 

مایع  آمونیاکی ( تعیین شد. نیتروژن1)  AOACطبق روش
 انجام شد Conwayتیتراسیون به روش  از استفاده شکمبه با

ز گرفتن مایع شکمبه بلافاصله پس ا  pHگیری(.  اندازه14)
گیری (. اندازه2) گردی نمونه و صاف کردن آن، تعیین

و   Bartelyاسیدهای چرب فرار با استفاده از روش
Ottenstein 6 استفاده از دهی با خوراک ساعت پس از

 تحلیل آماری (. تجزیه و14) گازکروماتوگرافی صورت گرفت
ر تیما 6های بدست آمده در قالب طرح کاملا تصادفی با یافته

 تکرار در هر تیمار بود و به شرح مدل زیر تجزیه شدند.  14 و
 

Yij= µ + Ti+ εij 

1- Colony-forming unit 
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= اثر µ= مقدار هر مشاهده برای هر صفت، Yijکه در آن 
های های مختلف )مکمل= اثرتیمارTiمیانگین کلی جامعه، 

های تحلیل داده مانده بود.خطای باقی مقدار εij=افزودنی( و 
زن بدن، امتیاز قوام، سیالیت مدفوع نظیر مصرف خوراک، و

انجام گرفت.  Mixed( و رویه 62) SASافزار توسط نرم

 مغذی مواد ظاهری هضم قابلیتتجزیه واریانس صفاتی نظیر 

انجام شد.  GLMو رویه  SASافزار توسط نرم خشک ماده و
( توسط آزمون چند p<41/4مقایسات میانگین در سطح )

 ت.ای دانکن صورت گرفدامنه

 اجزای مواد خوراکی و ترکیب شیمیایی جیره پایه آزمایشی )بر اساس درصد ماده خشک(  -1جدول 
Table 1. Feed ingridients and chemical composition of experiment based diet (% of dry matter) 

 مقدار )درصد( اجزای جیره 
 61/13 یونجه خشک 

 29/12 سیلاژ ذرت
 22/12 کاه جو
 91/19 دانه جو

 91/1 دانه ذرت
 21/3 تفاله چقندر قند
 22/1 کنجاله سویا

 31/3 کنجاله تخم پنبه
 32/1  پودرچربی
 91/2  سبوس

 21/4 کربنات کلسیم
 16 پروتئین خام )درصد(

 62/2 (انرژی قابل متابولیسم )مگاکالری در کیلوگرم
 2/6 چربی خام)درصد(
 2/14 ماده خشک)درصد(

 9/64 لیاف نامحلول در شوینده خنثی)درصد(ا
 2/96 کربوهیدرات غیرالیافی)درصد(

 23/4 کلسیم)درصد(
 61/4 فسفر)درصد(

 
 نتایج و بحث

میانگین خوراک مصرفی، اضافه وزن و ضریب تبدیل      
های آزمایشی بر میانگین نتایج مربوط به اثر جیره غذایی

وسفندان بلوچی در خوراک مصرفی، ضریب تبدیل غذایی گ
نمایش داده شده است. طبق نتایج بدست آمده در  -2جدول 

بیوتیکی باعث های افزودنی پروبیوتیکی و پریتحقیق مکمل
دار در میانگین ماده خشک مصرفی کاهش جزئی و غیرمعنی

نتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان داد که بازده غذایی   .شد
بیوتیک در روبیوتیک و پریدر این آزمایش با افزایش مقدار پ

که بیشترین و بهترین بازده طوریهجیره ها افزایش پیدا کرد ب
بیوتیک که ترکیبی از هر دو مکمل غذایی را گروه سین

ها مشاهد داری بین جیرهافزودنی بود را داشت. اما تفاوت معنی
وزن نهایی و اضافه وزن کل دوره بین تیمارها تفاوت  نشد.
تفاوت زیادی در سازوکارهای پیشنهادی  اشت.داری ندمعنی

برای بیان علت بهبود بازده غذایی حیوان در نتیجه مصرف 
ها منبع تولید بعضی از پروبیوتیک وجود دارد. پروبیوتیک

هستند و یا ممکن است سایر  Bهای گروه ها و ویتامینآنزیم
عوامل ناشناخته رشدی را تولید کنند که موجب بهبود رشد 

های مفید گردد که باعث بهبود مصرف خوراک وارگانیسممیکر
 همچنین،گردد و در نهایت باعث افزایش بازده غذایی شود. 

 محصولات تغذیه که نمودند پیشنهاد محققین از تعدادی
 و آخر آبستنی مراحل طی در شیرده گاوهای برای مخمری

 و شکمبه تخمیر بر اثراتشان دلیل به احتمالاً شیردهی اوایل
( 91نیکخواه و همکاران ). باشدمی مفید مغذی مواد هضم

سرویسیه بر ماده خشک گزارش کردند مصرف ساکارومایسس
مصرفی، تغییرات وزن بدن و تولید شیر خام گاوهای هلشتاین 

باشد. در تحقیقی دیگر دار نمیدر مرحله اول شیردهی معنی
 رمخم افزودن که دادند ( نشان16فیروزنیا و همکاران )
 برمصرف ماده داریمعنی اثر جیره در ساکارومایسز سرویسیه

 شاهد گروه با مقایسه در هلشتاین شیرده گاوهای در خشک
دار ماده خشک مصرفی و (، افزایش معنی14دکا ) نداشت.

بهبود میانگین افزایش وزن روزانه در بزهای نژاد جاموناپاری 
یل و بر اثر مصرف پروبیوتیک را گزارش کردند. کرهب

 2درصدی وزن وزانه و  1تا  1/2(، افزایش 94همکاران )
درصدی در بازده خوراک را در گاوهای پروراری در اثر مصرف 

 پروبیوتیک گزارش کردند. 
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 های آزمایشی بر میانگین خوراک مصرفی، ضریب تبدیل غذایی گوسفند بلوچیاثر جیره -2جدول 

Table  2. Effect of experimental diets on functional parameters of Blochi lambs 

 -6بیوتیک( یگرم پر 2گروه پری بیوتیک )جیره پایه +   -9گرم پروبیوتیک(  1/4گروه پروبیوتیک )جیره پایه +   -2گروه شاهد )جیره پایه(  -1های آزمایشی شامل: جیره
 بیوتیک(. گرم پری 2گرم پروبیوتیک +  1/4گروه سین بیوتیک )جیره پایه + 

a.b.c.d : دار دارنداعداد با حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنی (41/4P<.) 
 =کیلوگرم اضافه وزن کل دوره/کیلوگرم خوراک مصرفی کل دورغذایی ضریب تبدیل: **
 

 ری مواد مغذی ضرایب قابلیت هضم ظاه
نتایج مربوط به قابلیت هضم ظاهری مواد مغذی حاصل      

 های مکمل شده با مقادیر متفاوت پروبیوتیک و جیره از
نشان داده شده است. نتایج آماری  -9جدول  بیوتیک درپری
 های حاصل از این آزمایش نشان داد که هیچ اختلاف داده

هضم ظاهری مواد داری در میانگین ضرایب قابلیت معنی
  .های مختلف آزمایش وجود نداشتمغذی بین جیره

 هایمکمل افزودن ه استشد نشان داده که گونههمان
ماده خشک، ماده آلی،  هضم قابلیت بر داریمعنی رتاثی مختلف

 هایگروه عددی نظر از ولی داشتن پروتئین و چربی
 غذیم  ظاهری مواد هضم قابلیت بیوتیکوپر کنندهدریافت
 که مغایر با نتایج  داشتند شاهد گروه به نسبت بهتری
نیز  ( بود. برخی دیگر از محققین26) آبادی و همکارانحسین

گزارش کردند افزودن پروبیوتیک در جیره نشخوارکنندگان 
آلی  ماده خشک، ماده هضم قابلیت باعث افزایش درضرایب

لی، (. تولید فاکتورهای رشد )اسیدهای آ92،61) شودمی
و آمینواسیدها(، ایجاد شراطی بی هوازی  Bهای گروه ویتامین

و افزایش رشد باکترهای سلولایتیک و مصرف کننده لاکتات 
ها در افزایش قابلیت هضم های پروبیوتیکاز جمله مکانیسم

پروتئین  هضم جیره سرویسیا در مخمرساکارومایسس است.
 در شکمبه را پروتئولیتیک باکتری تعداد و آلی ماده و خام

 هضم مواد قابلیت بهبود بر مخمر تاثیر. (63داد ) افزایش
 نمودن جمعیت فعال از ناشی تواندمی همچنین مغذی

 مایع از مخمر در حذف اکسیژن از توانایی متاثر که میکروبی
نیز باشد  است، شکمبه هوازی بی شکمبه و بهبود شرایط

بررسی  برای تهیاف انجام تحقیقات و مطالعات (. دراکثر63)
 هضم ترکیبات قابلیت بر سرویسیاساکارومایسس مخمر اثرات
. شد عددی مشاهده افزایش و بهبود روند یک جیره مغذی

 که نبود میزانی به بیشتر مطالعات در افزایشی روند این ولی
 ناشی تواندمی نکته این .نماید دارمعنی را تیمارها بین تفاوت

ع جیره مصرفی، مقدار مصرف و نوع نوع حیوان آزمایشی، نو از
 و همکاران حیدری .(2،61) سویه مصرفی پروبیوتیک باشد

 بیوتیکپری که نددریافت ندداد که انجام تحقیقی در(، 22)
 آلی، ماده خشک، ماده ظاهری هضم بر قابلیت تاثیری قارچی،
 در شیرده گاوهای و الیاف نامحلول در شوینده خنثی پروتئین

 گزارش (،21) هودجیک و همکارانندارد. اما  شیردهی اوایل
 اولیگو تری هایبیوتیک پری با سازی جیرهمکمل که کردند

هضم  قابلیت بر تاثیری هاخوک در فروکتوز و اولیگو ساکاریدها
 فیبر و ماده خشک هضم قابلیت ولی نداشت چربی و پروتئین
 و ازهومئوست هایوجودمکانیسم دلیل به یافت. اصولاً افزایش
 عوامل تغییر غدد، و سیستم اعصاب توسط شدید کنترل

 شرایط تحت و نبوده پذیرراحتی امکان به خون متابولیک
 عدم انگلی، و عفونی هایبیماری سوء تغذیه، نظیر خاصی
 شرایطی و نیازها حداقل به نسبت جیره مواد مغذی کفایت

 نظر به حاضر آزمایش در گیرد. لذامی قرار تاثیر تحت مانند آن
 های موردبره ایتغذیه شرایط بودن نرمال علت به رسدمی

 و و پروتئین انرژی از مناسبی غلظت تامین نیز و آزمایش
 اختلاف های آزمایشیجیره تمام در مغذی مواد بودن مشابه
 نگردید. مشاهده  صفات بین در داریمعنی

 
 
 
 

 *های آزمایشیجیره

 استاندارد خطای سین بیوتیک پری بیوتیک پروبیوتیک شاهد اهفراسنجه

 داریاحتمال معنی میانگین

خوراک مصرفی روزانه 
 )کیلوگرم در روز(

96/1 91/1 96/1 91/1 919/4 1141/4 

خوراک مصرفی کل دوره 
 )کیلوگرم در روز(

3/124 1/113 3/124 1/121 116/9 1222/4 

 وزن اولیه
 )کیلوگرم در روز(

1/94 11/91 21/91 33/91 324/9 1344/4 

 وزن نهایی
 )کیلوگرم در روز(

23/14 21/12 11/14 36/14 122/2 2131/4 

متوسط اضافه وزن روزانه 
 1322/4 412/11 216 213 261 223 )گرم(

اضافه وزن کل دوره 
 )کیلوگرم(

9/24 14/21 63/13 22/13 921/1 1341/4 

**غذاییبازده  
 

 ()کیلوگرم / کیلوگرم
31/1 13/1 13/3 94/3 212/4 1143/4 
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هضم ظاهری مواد مغذی )درصد( گوسفند بلوچیهای آزمایشی بر ضرایب قابلیت اثر جیره -9جدول   

Table 3. Effect of experimental diets on the average apparent digestibility coefficient of nutrients of Blochi lambs 
               (percentages) 

 -6بیوتیک( گرم پری 2بیوتیک )جیره پایه + گروه پری  -9گرم پروبیوتیک(  1/4گروه پروبیوتیک )جیره پایه +   -2گروه شاهد )جیره پایه(  -1های آزمایشی شامل: جیره :*
 بیوتیک(. گرم پری 2تیک + گرم پروبیو 1/4گروه سین بیوتیک )جیره پایه + 

 :a.b.c.dدار دارنداعداد با حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنی (41/4P<.) 
 

 تخمیر شکمبه
های شکمبه بعد از مصرف خوراک نتایج مربوط به فعالیت    

های مکمل شده با مقادیر در گوسفندان بلوچی حاصل ازجیره
نشان داده شده  -6رجدول بیوتیک دمتفاوت پروبیوتیک و پری

پروبیوتیک  مصرف است. نتایج این تحقیق نشان داد که با
گوسفندهای آزمایشی تغییر نکرد و با  مایع شکمبه  pHمقدار

گروه شاهد که فقط جیره پایه را مصرف کرده ودند اختلاف 
. نتایج مربوط به اسیدهای (P=4441/4) داری داشتمعنی

درصد  1داری در سطح ف معنیچرب فرار نشان داد که اختلا
هایی که جیره های متفاوت وجود داشت و دامبین جیره

های چرب بیوتیک مصرف کرده بودند، اسیدپروبیوتیک و پری
فرار بیشتری تولید کرده بودند و گوسفندهای که پروبیوتیک 

داری با سایر معنی( اختلاف114/23مصرف کرده بودند )
نیتروژن آمونیاکی به  نتایج مربوط .(P=4441/4) گروها داشتند

 شکمبه نشان داد که مصرف پروبیوتیک باعث کاهش 
داری نیتروژن آمونیاکی شکمبه شد و از لحاظ آماری با معنی

داری معنی بیوتیک، اختلافگروه شاهد و گروه پری
(4441/4=P) داشت. pH  بین خالص توازن نشانگر شکمبه 

 فرار و چرب اسیدهای از هاستفاد و جذب کربوهیدرات، هضم
 هایداده آنالیز از استفاده با (1) بچ (.3باشد )می تولید بافر

 یک مداوم، کشت محیط در شده انجام هایازپژوهش حاصل
 از بازده استفاده و آمونیاک غلظت بالا بین بستگی منفی هم

 شاید بازده یافته این به توجه با آوردند. دستبه را نیتروژن
 های آزمایشیجیره با شده تغذیه گاوهای در نیتروژن زا استفاده

 تواندنمی آمونیاکی بودن نیتروژن پایین باشد. یافته افزایش
 غلظت که چرا شود، پروتئین میکروبی ساخت کاهش باعث
 1 میکروبی رشد برای حداکثر آمونیاکی نیتروژن بهینه

 این رمدفوع بیانگ پایین PH. (69) است لیتردسی در گرممیلی 

 بیشتری تخمیر روده راست و فراخ روده انتهای در که است

 و شکمبه در تخمیر قابل مواد نشدن است. هضم گرفته صورت
 آنها تخمیر و فراخ به روده مواد این رسیدن باعث باریک، روده

درجیره  سرویسیامخمرساکارومایسس افزودن .(23) شودمی
بدلیل  تواندمی که داد افزایش را شکمبه  pHگوسفندان

 فعالیت  افزایش طریق ازلاکتیک  اسید غلظت کاهش
سلنوموناس  ویژهبه کتات،لا کننده مصرف هایباکتری

 رشد مانند عوامل تامین با ومگاسفرا السدنی، رومینانتیوم

واسیدهای دی آمینه واسیدهای ب گروه هایویتامین
 شکمبه مالات در و فومارات مانند کربس چرخه کربوکسیک

 مخمر با سازی شدهمکمل هایجیره با شده تغذیه هایدام
 با استراتوکوکوس رقابت طریق از مخمر همچنین .(91باشد )
 هاباکتری این کاهش فعالیت باعث گلوکز جذب برای بوویس

 همچنین شود.می کاهش تولید لاکتات باعث و در نتیجه شده
 و یک،آمیلولیت هایتوسط باکتری مصرف آمونیاک، کاهش با

شکمبه  در هوازی بی شرایط ایجاد و اکسیژن افزایش مصرف
 سلولز فراهم کننده تجزیه باکترهای برای را مناسبی شرایط
و  شده مصرف خوراک، و هضم قابلیت افزایش باعث و کرده

اما در این آزمایش  .شود عملکرد افزایش باعث در نتیجه
مشاهده تفاوتی از نظر مقدار مصرف خوراک و قابلیت هضم 

  افزایش سرویسیاساکارومایسس مخمر با افزودن نشد.
 شد که دیده تولیدی فرار چرب اسیدهای در میزان داریمعنی

 باشد. فعالیت میکروبی بهبود بیانگر تاثیر مخمر در تواندمی
 کل غلظت در دارمعنی افزایش باعث سو مخمر در هر دو

 اسیدهای تولید بهبود .شد شکمبه مایع در فرار چرب اسیدهای

 تنظیم و بهبود دهندهنشان حاوی مخمر هایدرجیره فرار چرب

 چرب اسیدهای میزان از حاصل هایداده .اشدبمی تخمیر نیز
 تخمیر ثبات و تداوم به منجر مخمر افزودن داد که نشان فرار

مخمر  حاوی غذای مصرف پس از ساعت چندین ای تاشکمبه
 چرب فرار اسیدهای غلظت داریعنم افزایش به منجر و گردید

 اسیدهای چرب میزان افزایش شد. شاهد گروه به نسبت
 در های سلولولایتیکباکتری افزایش از ناشی تواندفرارمی
 رشد فراهمی فاکتورهای نتیجه "احتمالا که باشد شکمبه
 باشد هااین میکروارگانیسم برای مخمری هایکشت توسط

  توسط آمونیاک، های پروبیوتیکی جذبمکمل(. 91)
 رشد شرایط و داده را افزایش سلولولیتیک هایباکتری
  فراهم شکمبه در ی باکتریاییگونه این برای تریمناسب

 ترکیبات سنتز برای از آمونیاک، آنها، رشد تحریک با و کندمی
  استفاده میکروبی خام بویژه پروتئین دار سلولینیتروژن

 کاهش شکمبه در را آمونیاک، طریق میزان این و از نمایدمی
 پروتئین کاهش تجزیه با تواندمخمر می همچنین دهد.می

 سمت به خوراک تجزیه نشده نیتروژن جریان و افزایش جیره
 را آمونیاکی نیتروژن طریق نیز میزان و از این شده دوازدهه
 هایفیزیولوژیک سلول هایبررسی بر این علاوه دهد. کاهش

 *های آزمایشیجیره                        

 استاندارد خطای سین بیوتیک پری بیوتیک پروبیوتیک شاهد هافراسنجه

 داریاحتمال معنی میانگین

 9921/4 331/1 31/34 31/13 19/31 32/13 پروتئین
 1229/4 449/6 31/31 31/32 22/39 69/32 ماده خشک
 1331/4 631/1 22/32 14/31 92/39 69/31 ماده آلی
 9491/4 119/1 61/31 61/34 39/31 12/34 چربی

 9314/4 219/1 31/64 91/64 21/64 12/93 لول در شوینده خنثیالیاف نامح
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 توسط فعال طوربه آمونیوم هاییون که دهدمی نشان مخمر
. خادم و (93) شوندگوارش می و نهایتاً جذب مخمر هایسلول

 زنده مخمر افزودن گردند که گزارش( 21) همکاران
 افزایش باعث شال، گوسفند جیره سرویسیا در ساکارومایسس

 پروتئین هضم قابلیت شکمبه، VFA  و کلpH در  دارمعنی

باعث  مخمر همچنین و شده خوراک، یاختیار مصرف خام و
شکمبه  مایع آمونیاکی نیتروژن غلظت دار، درمعنی کاهش

 است. شده
 

بلوچی ای در بره های شکمبهپارامترهای های آزمایشی بر اثر جیره -6جدول   
Table 4. Effect of experimental diets on the ruminal parameters in Baluchi lambs  

گروه  -6بیوتیک( گرم پری 6بیوتیک )شیر + گروه پری  -9گرم پروبیوتیک(  2گروه پروبیوتیک )شیر +   -2گروه شاهد )شیر فاقد افزودنی(  -1های آزمایشی شامل: جیره :*
 بیوتیک(. گرم پری 6گرم پروبیوتیک و 2+ سین بیوتیک )شیر 

 :a.b.c.dدار دارندبا حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنی اعداد (41/4P<.) 
 

 قوام و سیالیت مدفوع 
های سلامتی، قوام و سیالیت نتایج مربوط به شاخص     

مدفوع بعد از مصرف خوراک در گوسفندان بلوچی حاصل 
 ده با مقادیر متفاوت پروبیوتیک و پریهای مکمل شازجیره

نمایش داده شده است. آنالیز آماری  -1بیوتیک در جدول 
های حاصل از این آزمایش نشان داد که نمره قوام و داده

 های مختلف آزمایش اختلاف سیالیت مدفوع بین جیره
ها با تخریب و متلاشی داری وجود نداشت. پروبیوتیکمعنی

های مضر سبب آزاد شدن و جذب وبکردن ساختار میکر
ها شده و از این طریق سبب تحریک ژن این باکتریآنتی

(، همچنین با تولید اسیدهای 96) شودسیستم ایمنی بدن می
تکثیر سالمونلاها و  آلی شرایط دستگاه گوارش را برای رشد و

، اسیدهای pHکند. بر اثر گرادیان ها نامطلوب میباسیلکلی
سید پروپیونیک، اسید استیک و اسید لاکتیک به آلی مانند ا

توانند از الیاف نامحلول در شوینده خنثی شکل غیر یونیزه می
ها عبور کرده و در داخل سلول باکتری یونیزه شوند. باکتری

شود، این کار سبب به هم خوردن گرادیان یون هیدروژن می
 از طرفی یون منفی اسیدهای آلی به دلیل قطبی بودن 

تواند از سلول باکتری خارج شود این ترکیب یونیزه در مین
 یابد و باعث مرگ باکتری داخل سلول باکتری تجمع می

شود، این عمل موجب کاهش بار میکروبی روده و در می
 پروبیوتیک از استفاده(. 21،96) گرددنهایت کاهش اسهال می

 قوام امتیاز کاهش و سلامت وضعیت بهبود سبب خوراک در
در آزمایشی برخی محقیقین نشان دادند که  .است شده دفوعم

های افزودن پروبیوتیک به شیر یا جیره آغازین گوساله
 شیرخوار باعث کاهش امتیاز مدفوع و بهبود سلامت دام شد 

 

(. استفاده از پروبیوتیک در خوراک باعث شده که 12،11)
 تعادل میکروبی در دستگاه گوارش سریعتر مستقر گردد و

های باعث کاهش امتیاز قوام مدفوع و کاهش بروز بیماری
 گوارشی و تنفسی گردد. گروهی دیگر از محقیقن

 مخمر مکمل کنندهدریافت در گروه که مشاهده کردند 
 یافته کاهش اسهال به ابتلا روزهای سرویسیه،ساکارومایسس

 به را هاپروبیوتیک اثر که است این بر عقیده(. 12،11) بود
 روی سودمندشان تأثیر در بیشتر بایستی عملکرد افزایش جای

که  نمود گزارش( 61(. تاننوک )23) کرد ارزیابی دام سلامتی
 هایگوساله در اسهال بروز افزایش به منجر اغلب تنش

 در روده در اسیدوفیلوس جمعیت کاهش با که شودمی شیرخوار
 طوربه که نمود گزارش (61) ، ساندینبه علاوه. است ارتباط
 در هافرم کلی به نسبت مدفوع های لاکتوباسیل تعداد طبیعی

 کلی دفع کاهش بروز و کاهش. است کمتر سالم حیوانات
 ممکن لاکتوباسیلوس مکمل از استفاده هنگام اسهال در هافرم

 ارتباط مدفوع لاکتوباسیلوس دفع در ثابتی افزایش با است
 که کردند مشاهده قنگروهی دیگر از محقی(. 1،3) باشد داشته

 سرویسیه، ساکارومایسس مخمر مکمل کنندهدریافت در گروه
 (.12،11بود ) یافته کاهش اسهال به ابتلا روزهای

 
 تشکر و قدردانی

های شرکت دانش بنیان زیست درمان گارندگان از کمکن    
های این طرح و همچنین ماهان بدلیل تامین بخشی از هزینه

کش شرکت سهامی زراعی کنان زحمتاز مدیر عامل و کار
تربت جام و معاونت پژوهشی دانشگاه بیرجند جهت حمایت از 

 کنند.اجرای این پژوهش تشکر می
  

 
 
 
 
 
 
 

 *های آزمایشیجیره                        

 استاندارد خطای سین بیوتیک پری بیوتیک پروبیوتیک شاهد هافراسنجه

 داریاحتمال معنی میانگین

pH مایع شکمه b66/1 a94/3 a11/3 a12/3 496/4 4441/4 
 اسیدهای چرب فرارکل 

 مول در لیتر()میلی
c66/39 a11/23 b31/23 b32/26 612/1 4441/4 

 نیتروژن آمونیاکی شکمبه
 گرم در لیتر() میلی

a69/166 c24/23 b11/31 c32/23 161/6 4441/4 
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 بلوچی هایبره مدفوع سیالیت و قوام سلامتی، هایشاخص بر آزمایشی های جیره اثر -1جدول 
Table 5. Effect of experimental diets on health indices, consistency and fluidity of stool of Blochi lambs  

 -6بیوتیک( گرم پری 2گروه پری بیوتیک )جیره پایه +   -9گرم پروبیوتیک(  1/4گروه پروبیوتیک )جیره پایه +   -2گروه شاهد )جیره پایه(  -1های آزمایشی شامل: جیره :*
 بیوتیک(. گرم پری 2گرم پروبیوتیک +  1/4ک )جیره پایه + گروه سین بیوتی

  یبوست =1 چسبناک، =6 موکوسی، =9 آلود، کف =2 طبیعی، =1شامل: قوام نمره: 1
  آبکی =6 لزج، =9 نرم، =2 طبیعی، =1 :شامل سیالیت نمره: 2
 بود، یک روز اسهال برای آن دام ثبت گردید.≤ 9قوامطور متوسط برای سیالیت و :در صورتی که نمره مدفوع به تعداد روزهای اسهال: 9

a.b.c.d :دار دارنداعداد با حروف متفاوت در هر ردیف با هم تفاوت معنی (41/4p<.) 
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Abstract 
     The aim of this experiment was to determine the effects of different microbial products on 
the performance and health of Baluchi lambs. 40 Baluchi make lamb with mean age of one year 
and initial body weight of 30 kg ± 1.5 kg for 90 days were used in a completely randomized 
design with four treatments and ten replicates. Experimental diets were 1) basal diet (control 
group), 2) basal diet +0.5 gr probiotic, 3) basal diet+2 gr of prebiotic 4) basal diet+0.5 gr 
probiotic +2 gr of prebiotic per head (sheep) per day. Body weight (BW) and body growth 
measures were recorded First and period End. Feces were scored weekly. The pH ruminal fluid 
was determined immediately after sampling and straightening it. The results of this experiment 
showed that mean BW was higher in probiotic than other groups (52.85). There was no 
difference between treatments for the final weight, daily gain, feed intake and feed conversion 
rate. Also, there were no significant differences between treatments in health indicators, fecal 
consistency and digestibility of nutrients. The results of this study indicated that with use 
probiotic, pH ruminal fluid was increased and there was a significant difference between the 
control group (P <0.05). Overall Results of this experiment indicated that supplementation 
probiotics did not have a significant effect on the performance and health indicators of pre-
growing lambs. 
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