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Extended abstract 
Background: Food and nutrition are undoubtedly the most important topics of discussion in 
today's world. Increasing population and efforts to meet the nutritional needs of the next 
generation necessarily require effort and pursuit in various fields of agriculture, animal 
husbandry, and related sciences. Small ruminants are especially important in rapidly improving 
the nutrition of the world's growing population. The advantage of small ruminants is short 
generation distance, faster growth rate, and greater adaptability and tolerance to environmental 
conditions than large ruminants. Cereal straw is one of the most important food items used in 
ruminant nutrition. Cereal straw has high levels of lignin and silica, both of which play an 
important role in lowering its digestibility and nutritional value. The use of ordinary straw in 
animal feed is common in Iran, and in fact, farmers are more inclined to use straw due to the lack 
and high cost of forages such as alfalfa or corn silage, although they are aware of its low 
effectiveness in the production of livestock products. One of the methods to increase the 
digestibility of wood products is to increase the nitrogen available to the microbes that break 
down the fibers. The nutritional value of cereal straw can be increased by processing and using 
urea as a source of ammonia. Conventional processing of grain straw with urea in the country is 
a costly, difficult, and time-consuming method. The use of a machine is essential to facilitate or 
eliminate some of these operations. Lime has also been shown to improve the usability of low-
quality forage sources by increasing nutrient availability for rumen micro-organisms. Based on 
our knowledge, few experiments have been done regarding the simultaneous use of lime and urea 
in the processing of wheat straw and its effects on the performance of fattening lambs. Therefore, 
this study was conducted to investigate wheat straw processing by different methods and their 
effects on the digestibility, NDF degradability, dry matter intake, and performance of Qezel 
fattening lambs. 
Methods: This experiment was performed on 36 fattening Ghezel lambs with an average weight 
of 30 kg and 3 months of age in a completely randomized statistical design. Experimental 
treatments included a control (feeding with a diet containing unprocessed wheat straw), feeding 
with a diet containing 5% urea-processed wheat straw, feeding with a diet containing 5% lime-
processed wheat straw, and feeding with a diet containing 5% urea + 5% lime-processed wheat 
straw. Dry matter intake, weight gain, feed conversion ratio (FCR), DM, OM, CP digestibility, 
fecal score, and blood parameters were determined in the experimental groups. The uNDF content 
of raw and processed wheat straws was also measured with the standard method.  
Results: Wheat straw processing with urea or lime led to a decrease in feed intake, but processing 
with a combination of urea + lime did not affect the total feed intake. In the first month of the 
fattening period, considering a 2-week adaptation, feed intake showed large fluctuations among 
the experimental groups, which was partly related to the nature of the feed and the kind of 
processing and partly related to the disease of some experimental animals. In the second month, 
feed intake showed a more stable trend, and the control and lime + urea groups presented more 
feed intake than the other two treatments. The consumption of feed dry matter showed a 
significant decrease in the two-month period in the treatments of straw processed with urea or 
lime compared to the other two groups. In accordance with the fluctuations of the consumed feed, 
the weight gain of the lambs also showed a fluctuating trend during the 2 months of the 
experiment. The total weight gain was not different among the experimental treatments, but the 
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control and urea + lime groups had considerable, – however, non-significant, more weight gain 
than the other two groups. The FCR showed no differences between the experimental groups. The 
diet containing straw processed with lime + urea had the highest digestibility of organic matter, 
NDF, and ADF. Similarly, this diet, along with the urea group, had the highest digestibility of 
crude protein and fat. Blood glucose was significantly affected by the treatments, and the urea 
and lime groups contained lower blood glucose than the other treatments. Blood protein was not 
affected by the experimental treatments, but blood urea nitrogen was higher in the urea + lime 
group than in the other treatments at the end of the fattening period. During the first 20 days of 
the fattening period, the fecal score in the lambs of the control treatment was higher than in the 
other treatments, although no difference was seen between the lambs receiving straw treated with 
urea, lime, and the combination of urea + lime. During the second and third 20 days of the 
experiment, the fecal score was not different among the treatments. Processing straw with urea + 
lime significantly reduced the amount of undigested neutral detergent fiber (uNDF).  
Conclusion: Wheat straw processing with urea + lime led to the highest level of feed and NDF 
digestibility. Despite the higher weight of the lambs and more feed intake, the performance of 
fattening animals did not differ statistically. It seems that more research should be done in this 
field. 
 
Keywords: Fattening lamb, processing, lime, urea, wheat straw 
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 مبسوط  چکیده
  نده ینسل آ  یا هیتغذ  یازهاین  نیتام  یو تلاش برا   تیجمع  شیافزا .  هستندامروز    یایموضوع بحث در دن  نیتربدون شک مهم  هیغذا و تغذ  مقدمه و هدف: 

پ  ازمندین  لزوماً و  وابسته است. نشخوارکنندگان کوچک    یپروردام  ، یمختلف کشاورز  یهانهیدر زم  یریگیتلاش  تامین  در    توانند نقش مهمی را میو علوم 
نسبت   شتریو تحمل ب ی و سازگار ترعیکوتاه، سرعت رشد سر ینشخوارکنندگان کوچک فاصله نسل تی. مزایفا نمایندرشد جهان   بهرو  تی جمع نیازهای فزاینده

 ویژه کاه گندم و به  نشخوارکنندگان، کاه غلات  هیمورد استفاده در تغذ  ییمواد غذا   نیتراز مهم  یکینسبت به نشخوارکنندگان بزرگ است.    یطیمح  طیبه شرا 
استفاده از کاه    ، ران یآن دارند. در ا   ییهضم و ارزش غذا   تی در کاهش قابل  یاست که هر دو نقش مهم  سیلیو س  نی گنی از ل ییلاسطوح با  یاست. کاه غلات دارا 

به استفاده از کاه دارند، هر   یشتریب لیذرت تما ژلایس ای ونجهیمانند  ییهاعلوفه  یکمبود و گران لیدلدر خوراک دام متداول است و در واقع کشاورزان به گندم
  ییهاکروبیبرای م  تروژنینتامین    ، منابع الیافیهضم    تیقابل  شیافزا   یهااز روش  یکیآگاه هستند.  ای جیره  امین بخش علوفهکم آن در ت  ییاز کارا   که  چند

مرسوم کاه غلات   یداد. فرآور شیاک افزا یعنوان منبع آمونو استفاده از اوره به یفرآورتوان با یکاه غلات را م  یی. ارزش غذا کنندیم هیرا تجز افیاست که ال
است که  نشان داده شده  ،نیهمچن  رسد.نظر میهب  یضرور  اتیعمل  نیا   لیتسه  یبرا   لاتآ نیاستفاده از ماش  ، لذا بر است.  دشوار و زمان  نه، یپرهز  شیبا اوره رو
م قابلیآهک  علوفه  تیتواند  منابع  از  ک  یا استفاده  افزا   نییپا  تیفیبا  با  مغذبه  شکمبه    یهاسمیکروارگانیمی  دسترس  شیرا  بخشد.    یمواد  اساس    بربهبود 
انجامبررسی اندکی  گرفته، آزمایشهای  اوره در فرآوری  ات  از آهک و  استفاده همزمان  حیوانات  بر عملکرد  کاه و تاثیر آن  ویژه  ای بهمواد علوفهدر خصوص 
،  الیاف شوینده خنثیپذیری  قابلیت هضم، تجزیه  برآن    ری تأثو  کاه گندم    یفرآور  های مختلفروش  یبا هدف بررس   حاضر  مطالعه  ، لذا .  ندا شدهکننده انجام  نشخوار

   انجام شد. ی قزلپروار یهاعملکرد بره مصرف خوراک و

هر تیمار  تصادفی انجام شد.    ماه در قالب طرح آماری کاملاً  3کیلوگرم و سن    30راس بره قزل با میانگین وزن    36این آزمایش بر روی    ها: مواد و روش
 گندم فرآوری تیمارهای آزمایشی شامل گروه کنترل )تغذیه با جیره حاوی کاه تقسیم شدند.  تایی براساس وزن زندهگروه سه سهتکرار بود که در نه مشتمل بر 

درصد آهک و تغذیه با جیره حاوی کاه گندم  5شده با درصد اوره، تغذیه با جیره حاوی کاه گندم فرآوری 5شده با نشده(، تغذیه با جیره حاوی کاه گندم فرآوری
تبدیل خوراک مصرفی، قابلیت هضم . میزان ماده خشک مصرفی، میانگین افزایش وزن هفتگی، ضریب  بودنددرصد آهک    5درصد اوره +    5شده با  فرآوری

ای خون و پروتئین کل  و پارامترهای خونی شامل گلوکز، نیتروژن اورهناهنجاری ماده خشک، ماده آلی، پروتئین خام و چربی خام، امتیاز مدفوع و احتمال بروز 
گیری  روش استاندارد اندازهبا  شده  ( کاه گندم خام و کاه فرآوریuNDFنشده )  هضمالیاف شوینده خنثی  میزان    ، . همچنینندتعیین شد  یهای آزمایشخون در گروه

  شد.
. روند  تاثیری بر کل خوراک مصرفی نداشتآهک    +اوره  بی ترکما فراوری با  ا مصرف خوراک شد   آهک منجربه کاهش   یا  اوره وگندم با  کاه  یفرآور  ها: یافته

های آزمایشی  مصرف خوراک نوسانات زیادی بین گروه ، ای شدن آداپتاسیون دوهفته البته پس از سپری ای بود که در ماه اول وگونهخوراک بهتغییرات مصرف 
ی را داشت  ترمصرف خوراک روند با ثبات   ، اما در ماه دوم  .نشان داد که بخشی به ماهیت خوراک و فرآوری آن و بخشی به بیماری حیوانات آزمایشی مربوط بود

شده با   وریآدر دوره دوماهه در تیمارهای کاه فرماده خشک مصرف شاهد و آهک + اوره مصرف خوراک بیشتری نسبت به دو تیمار دیگر داشتند.  هایو گروه
روندی پرنوسان را در طول  متناسب با نوسانات خوراک مصرفی، افزایش وزن حیوانات نیز  داری نسبت به دو گروه دیگر نشان داد.  ک کاهش معنیهاوره و یا آ

طور قابل توجهی  هبین تیمارهای آزمایشی تفاوتی نداشت ولی گروه شاهد و فراوری با اوره + آهک بوزن    شیافزا کل    زانی ماگرچه    .دو ماه آزمایش نشان داد
شده با  یکاه فرآور  یحاو  رهیج های آزمایشی نشان نداد.نیز تفاوتی بین گروهخوراک    لیتبد  ب یضر  زانی . مدیگر داشتندافزایش وزن بیشتری نسبت به دو گروه  

 ن یهضم پروتئ   تیقابل  نی بالاتر  یشده با اوره دارا یهمراه با کاه فرآور رهی ج  نیا   ، نیرا داشت. همچن   ADFو    NDF ، ی هضم مواد آل  تیقابل  نیآهک + اوره بالاتر
تری در مقایسه با دو تیمار دیگر شده با اوره یا آهک گلوکز خون پایین و تیمارهای کاه فرآوری ندخون داشت بر گلوکز یداریمعن ریتأث مارهایبود. ت یخام و چرب

شده با اوره + آهک بالاتر از    پروار در تیمار کاه فراوری  ای خون در اواخر دورهداشتند. پروتئین خون تحت تاثیر تیمارهای آزمایشی قرار نگرفت اما نیتروژن اوره
 فراوری  کاه  کنندهافتیدر   یهابره  نیبود، اگرچه ب  مارهایت  ریشاهد بالاتر از سا  ماریت  یاهمدفوع در بره  ازیامت  ، یروز اول دوره پرواربند  20در    سایر تیمارها بود.

کاه با  فراوری نداشت.  ی تفاوت  مارهایت نینمره مدفوع ب ش، یروز دوم و سوم آزما 20در   نیمشاهده نشد. همچن یاوره + آهک تفاوت بی شده با اوره، آهک و ترک
   ( را کاهش داد.uNDFنشده ) هضم  یخنث ندهیشو الیافمقدار   یهتوجطور قابلاوره و آهک به بی ترک

رغم وزن بالاتر  شد. با وجود این و علی  الیاف شوینده خنثیوری کاه گندم با اوره + آهک منجر به بالاترین میزان قابلیت هضم خوراک و  فرا   گیری: نتیجه
 د. نانجام پذیرحقیقات بیشتری در این زمینه  لازم است ت که  هرچند  ، های پرواری تفاوتی از نظر آماری نداشتندحیوانات و خوراک مصرفی بیشتر، عملکرد دام

 

   کاه گندمهای پرواری، فرآوری، اوره، بره  آهک،  کلیدی:  هایواژه 
 

 مقدمه 
بی غ    تغذیه  و  مهمذا  دنیای شک  بحث  مورد  موضوع  ترین 

می تشکیل  را  روزافزون جمعیتندهامروز  ازدیاد  و کوشش   د. 

فراهم آینده  برای  نسل  غذایی  احتیاجات  و  تلاش  ،  کردن 
های مختلف کشاورزی، دامپروری و علوم  پیگیری را در زمینه
می  ایجاب  (.  Ben Salem et al., 2005)   نمایدوابسته 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
ra

p.
20

24
.1

45
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
ap

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
9-

02
 ]

 

                             3 / 13

https://doaj.org/toc/2676-461X
https://orcid.org/0000-0001-5553-8404
https://orcid.org/0000-0001-5553-8404
http://dx.doi.org/10.61882/rap.2024.1459
http://rap.sanru.ac.ir/article-1-1459-en.html


 149.........................................................................................  نژاد قزل های پرواریعملکرد برههای مختلف و تاثیر استفاده از آن بر با روش گندم وری کاهآفر

یه در بهبود سریع تغذرا  ای  نشخوارکنندگان کوچک اهمیت ویژه
مزیت نشخوارکنندگان کوچک    و  جمعیت رو به رشد جهان دارند،

نرخ رشد سریعفاصله کوتاه،  نسلی  و  ی  و تحمل  تر  سازگاری 
است بزرگ  نشخوارکنندگان  به  نسبت  محیط  شرایط    . بیشتر 

به این با توجه  این حیوان در سیستم  امروزه  های  که پرورش 
آن    بر  بنا  ،گیردبسته صورت می نیاز  تامین خوراک مورد  این 

با توجه  .  استی پرورش آن  یکی از مهمترین اقدامات در زمینه
ستفاده بهینه از اقلام در دسترس  به محدودیت منابع خوراکی، ا

یکی از راهکارهای مهم برای مقابله با این چالش بزرگ است.  
عنوان  ه طبق آفتابگردان بعلوفه کامل ریحان و یا    ،عنوان مثاله ب

گردان،  آفتاب  تولید بذر ریحان و تولید روغن  جانبی  یها وردهآفر
جایگزین بخشی از مواد عنوان  هقابلیت استفاده در خوراک دام ب

( دارد  را   ,.Kosari et al., 2023, Fakhrani et alالیافی 

سازی مواد خوراکی، اثرات سوء  نگرانی عمده در بهینه(.  2023
ها بر سلامت، حیوان، انسان یا محیط زیست  احتمالی این روش 

هایی که دارای حداقل چنین اثراتی باشند بیشتر  است ولذا روش 
می  حترجی بداده  مثالهشوند.  اسانس   ،عنوان  از  های استفاده 

روش  از  یکی  بیگیاهی  بهینههای  برای  تخمیر خطر  سازی 
)شکمبه  است  خوراک  هضم  بهبود  و   ,.Talijari et alای 

ترین اقلام خوراکی که در تغذیه استفاده  یکی از مهم(.  2023
کاه  می مقادیر    .است  گندمشود  دارای  غلات    از   بالاییکاه 

لیگنین و سیلیس است که هر دو نقشی موثر در پایین آوردن 
ایران، استفاده از کاه    ارزش غذایی آن دارند. در قابلیت هضم و

ی دام مرسوم است و در حقیقت دامداران به دلیل  در تغذیه  گندم
تر به استفاده از کاه تمایل  کمبود و گرانی مواد غذایی مناسب 

می هر نشان  تولید    از  که   چند  دهند،  در  آن  پایین  اثربخشی 
برای افزایش   متنوعی  هایروش  .اطلاع دارنددامی    یها وردهآفر

هضم   دار  خشبی  یهاوردهآفرقابلیت  این    . دنوجود  جمله  از 
برای بهبود کیفیت کاه است که  های شیمیایی  وریآفرها  روش

این مواد تماس با  البته    .  گندم مورد استفاده قرار گرفته است
ممکن است  انسان  کننده و یا حتی  برای دام مصرف شیمیایی  

ارزش غذایی کاه   .(Horton et al., 1982) انگیز باشدمخاطره
می  عملغلات  با  بهتواند  اوره  از  استفاده  و  منبع  آوری  عنوان 

نیتروژن  سطح    تواندوری میآاین روش فرآمونیاک افزایش یابد.  
مغذی   دسترس  ومواد  افزایش  میکروب برای  قابل  را     ، دادهها 

علوفه منابع  از  استفاده  قابلیت  بهبود  کمسبب    شود کیفیت  ای 
(Griswold et al., 2003).   اوره  علاوه توانایی    ،بر  محققان 

شکمبه  هضم  آهک  بهبود  توسط  بررسی  را    (CaO)ای  نیز 
پ.  اندکرده با شکستن  ساختار    یگنوسلولزیل  ی وندهایآهک  در 

قابل افزا  الیافهضم    تیکاه،  به  دهدیم  شیرا  آهک  افزودن   .
دام مخوراک  باعث  م  شودی ها  شکمبه    یهاسمیکروارگانی که 

تجز را  سلولز  بتوانند  انرژ  هیبهتر  و  آن    یشتریب  یکنند  از  را 
هایی نگرانی   ،با این حال  .( Lloyd et al., 1997)  استخراج کنند

مورد   زیستدر  اثرات  پذیرش  ایمنی،  اقتصادی،  و  محیطی 
علوفه برای نشخوارکنندگان  در  مواد قلیایی  استفاده از  گسترده  

تری نسبت به سود  آهک اثرات قلیایی ضعیف  .ندارا محدود کرده
ملاحظه عمده هنگام استفاده از آهک برای    دارد. محققین دو

دارند علوفه  قارچی  ؛فراوری  آلودگی  بالای  امکان  حین   یکی 
وری بر کیفیت ماده آوری و دیگری اثر قابل توجه زمان فرفرا

  قات یتحق  ،علاوه  هب(.  Sirohi & Rai, 1998مورد نظر است )
  یاه یارزش تغذ  شیاوره و آهک به افزا  بیکه ترک  ندانشان داده

هضم بهبود  م  یریپذو  منجر  غلات  م  شودیکاه  به    تواندی و 
(.  Lloyd et al., 1997)  ها کمک کنددام   یبهبود عملکرد کل

بررسی   بر باساس  آمدهههای  انجاماتحقیق  ،عمل  د  ت  ر  شده 
و آهک   اوره  با مخلوط  فرآوری کاه   لذا  هستند.محدود  زمینه 

با  آفربررسی    منظوربه   حاضر  تحقیق کاه  اوره  وری    + مخلوط 
تاثیر استفاده  وهای مرسوم فراوری آهک و مقایسه آن با روش 

   انجام شد. های پرواریبر عملکرد بره  هااز آن 
 

 ها مواد و روش
  30±3وزن  میانگین  با    نژاد قزل  بره پرواری  راس  36  تعداد   

آزمایشی که   هایهفته با جیره  8مدت  ماه به  3کیلوگرم و سن  
توصیه   بر شده  NRC  (2007 )های  اساس  در حد    بودند  تهیه 

شدند تغذیه  در  .اشتها  مصرفی  کاه  آزمایشی   نوع    تیمارهای 
که بود  کاه(،    1  شامل  متفاوت  فراوری  )عدم  کاه   -2شاهد 
شده با   کاه فرآوری  -3  ،درصد  5اوره  محلول  فرآوری شده با  

 محلول شده با مخلوطکاه فرآوری -4 و درصد 5آهک محلول 
فرآوری کاه با اوره و    در  درصد.  5میزان  هرکدام به آهک    +اوره  

  5 ،(as fedصورت ه)ب کیلوگرم کاه 100ازای هر ابتدا به  آهک،
،  شدهلیتر آب حل   100در  ها، آهک یا مخلوط آناوره گرمکیلو

 یداخل گودال  ،و پس از مخلوط کردن  شدبه کاه اضافه    سپس
.  نایلون پوشیده شدو روی آن با  شد  فشرده  متر    1×1  به ابعاد

هفته و کاه با اوره و    2مدت  ی کاه با آهک به رطول دوره فراو
ها، برای جبران  در تهیه جیره  هفته بود.  3مدت  اوره + آهک به

شده   اوره و یا کلسیم اضافه  صورتبه شده  مازاد نیتروژن اضافه
های دیگر اضافه مقادیری اوره به جیره گروهآهک،    صورتبه 

ها شرایط یکسانی را از این نظر داشته باشند  تمامی گروه شد تا 
نیز  هر گروه    تکرار بود که   نه (. هر تیمار مشتمل بر  1)جدول  

.  شدند و نگهداری  تقسیم  دام  راس    سه   اب  جایگاه  سه  مجددا به
بندی، عدم دسترسی به جایگاه انفرادی بود و  علت این تقسیم
این به  توجه  حیوانات  با  می   صورتبه که  تغذیه  شدند  گروهی 

های تر بودند در گروه هایی که از نظر وزنی به هم نزدیکبره
 یکسانکاملا  ها  ط جایگاهشرای   تایی نگهداری و تغذیه شدند.سه 
  مخلوط   کاملاً  صورتبه دستی    صورتبههای آزمایشی  . جیرهبود

دامو    نددرآمد اختیار  گرفتدر  قرار    مورد   حیوانات  کلیه  ند.ها 
 استفاده  و  نگهداری  راهنمای  اساس  بر  آزمایش  این  در  استفاده

شدند    نگهداری  دامی  علوم  تحقیقات  در  یامزرعه   حیوانات   از
(FASS, 2010  .)شرح  های آزمایشی به  ترکیب شیمیایی جیره

 . است 1جدول 
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 )درصد(  یشیآزما  یهارهیج ییایمیش بیو ترک دهندهل یتشک یاجزا هایدرصد -1جدول 
Table 1. Experimental diets’ ingredients (%) and chemical compositions 

 
روزهای      از    4آزمایش،    60و    40،  20در  پس  ساعت 

ها انجام برداری خون از طریق ورید وداج برهنمونه   ،دهیخوراک
نمونه شدگردید.  منتقل  آزمایشگاه  به  سریعا  از  ندها  پس   .

سرم حاصله  ، دقیقه 7مدت دور در دقیقه به  6000وژ با یسانتریف
گراد نگهداری  درجه سانتی  -20جدا و در داخل فریزر در دمای 

گلوکز، پروتئین تام خونی از قبیل  های  فراسنجه   های. غلظتشد
ها جهت برداری از خوراکنمونه   .ندگیری شدو اوره خون اندازه

ها و مواد مغذی خوراک  انجام شد   تعیین ماده خشک مصرفی
هفتگیبه  بر  طور  پیشنهادیروشاساس    و   ,AOAC)  های 

شدند.    ( 2002 شوینده   الیافتعیین  برای  آنالیز  در  ی نامحلول 
و   شوینده  الیافخنثی  در  اسیدینامحلول  توصیه از    ی    روش 

قابلیت    .ستفاده شدا  (Van soest et al., 1991)  شده توسط
 Van Keulen)شده توسط    توسعه دادهروش  هضم ظاهری به

& Young, 1977  )قبل و    یصورت هفتگبه   ها . بره تعیین شد
خوراک وعدهاز  از  با  ی صبحدهی  د  استفاده  یجیتالی باسکول 

با فاصله  در سه دوره هادامنمونه مدفوع از رکتوم   .شدندن یوزت
 Lewisبا روش لوئیس و هیتون )اسکور مدفوع اخذ و  روز 20

& Heaton, 1997 .شد تعیین    تعدادو    اسهال  بروز  موارد  ( 
الیاف منظور تعیین  به   شد.  ثبت  ها نیزبره   اسهال  تداوم  روزهای

 قبل و پس از فرآوری کاه،  (  (uNDF  1شوینده خنثی هضم نشده
گذاری شده نژاد هلشتاین رأس گاو نر بالغ اخته فیستوله  سهاز  

برای   شد.  استفاده  ارومیه  دانشگاه  تحقیقاتی  ایستگاه  در  واقع 
میزان کیسه  uNDFتعیین  پلیاز  ابعاد  های  با    18×8استر 

گرم   3میکرومتر استفاده شد. مقدار    50با قطر منافذ    و  مترسانتی 

 
1- undigested Neutral Detergent Fibre  (uNDF) 

شد تا نسبت اندازه    های نایلونی ریختهها در داخل کیسهمونه از ن
کیسه سطح  به  با  نمونه  برابر  بهمیلی5/12ها،  هر  گرم  ازای 

منظور زدودن ها پیش از توزین، به متر مربع شود. نمونه سانتی 
میکرون    50میکرون با استفاده از الک با توری    50ذرات کمتر از  

قرار  زمان  شدند.  نالک  از  مونه دادن  قبل  شکمبه  در  ها 
ساعت از شکمبه    240ها بعد از  دهی صبح بود و کیسهخوراک

به  کیسه  شدند. شش  گاو  خارج  هر  شکمبه  در  تیمار  هر  ازای 
شدن از شکمبه در    ها بلافاصله پس از خارجقرارگرفت. کیسه

دقیقه و تا صاف  20مدت و با دست به  ندشدآب سرد قرار داده 
آب   تعیین  شدن  برای  شدند.  شستشو  سطل،  از  خروجی 

کیسهتجزیه  صفر،  زمان  در  در  پذیری  انکوباسیون  بدون  ها 
های درجه سیلسیوس، همانند کیسه  39شکمبه، با استفاده از آب  

کیسه  خارج شدند.  شسته  شکمبه  از  شستشو،  شده  از  پس  ها 
درجه سیلسیوس خشک   60ساعت در آون با دمای   48مدت به 

 . ( Beauchemin et al., 2019) شدند
 طرح آماری 

آزمایش    این  اندازداده   ،در  بار  از یک  بیش  که  گیری ه هایی 
خوراک)  شدند وزن   ،مصرف  خونی( سنجه افر  و  افزایش  های 

زمانتکرارهای  هداد صورتبه  در  از   ،شده  استفاده     با 
PROC MIXED  آمارینرم ا  ب  2002مدل    SAS  9.1  افزار 

از   از  (.  1  رابطه)  ندشدآنالیز    ساختار کواریانس مناسباستفاده 
آنالیز    هفت برای  مختلف  )کو(واریانس  ساختارهای  با  مدل 
تکرارداده مقدار  های  کمترین  دارای  مدل  و  شد  استفاده  شده 

AIC   عنوان مدل مناسب برای آنالیز نهایی آن صفت مورد  به

 Treatments   اجزای خوراک 
Feedstuffs   Control Urea Lime Lime + urea 
 Soybean meal  7.45 5.58 7.45 5.58 کنجاله سویا 
 Corn grain  22.42 23.57 22.42 23.57 دانه ذرت 
 Barley grain  26.55 27.45 26.55 27.45 دانه جو 

 Ammonium chloride  0.16 0.16 0.16 0.16 کلرید آمونیوم
 Salt  0.27 0.27 0.27 0.27 نمک 
 - Urea  0.18 - 0.18 اوره 

 CaCO3  0.64 0.64 0.64 0.64 کربنات کلسیم
 Dicalcium phosphate  0.53 0.53 0.53 0.53 دی کلسیم فسفات

 NaHCO₃  0.75 0.75 0.75 0.75 جوش شیرین 
 Vit-Min premix  1.06 1.06 1.06 1.06 معدنی پرمیکس ویتامینی
 Corn silage  14.94 14.94 14.94 14.94 سیلاژ ذرت
 Wheat straw  22.41 22.41 22.41 22.41 کاه گندم
 Molasses  2.64 2.64 2.64 2.64 ملاس 

      Chemical composition ترکیب شیمیایی
 ME (MCal/d)1  1.96 2.08 2.04 2.01 انرژی قابل متابولیسم

 CP2  13.5 13.36 13.2 13.7 پروتئین خام 
 NDF3  32.1 36.5 36.8 32.8 الیاف شوینده خنثی

 EE4  6.65 6.81 6.73 7.17 عصاره اتری
 Ash  6.25 7.19 7.28 6.97 خاکستر 

 NFC5  41.5 36.2 36.1 39.4 کربوهیدرات غیر الیافی 
 گرم،ی لیم  E: 200   نیتامیو  ،یالمللنی واحد ب  D: 200000  نیتامیو  ،یالملل ن یواحد ب  A: 600000  نیتامیوجود داشت: و  ر یز  ر یمقاد  ینیتامیو و  یمکمل معدن  لوگرمیدر هر ک

  120:  دیگرم،  ی لیم  300گرم، مس:  یلیم  3000گرم، آهن:  یلیم  300:    یگرم، رویلیم  2200گرم، منگنز:    80گرم، فسفر:  ی لیم  195:  میکلس  گرم،یلیم  2500:  دان یاکسیآنت
 گرم. ی لیم 1/1 :ومی گرم و سلنی لیم

Each kg of mineral and vitamin supplements contained the following amounts: Vitamin A: 600,000 IU, Vitamin D: 200,000 IU, Vitamin E: 200 mg, 
Antioxidant: 2500 mg, Calcium: 195 mg, Phosphorus: 80 g, manganese: 2200 mg, zinc: 300 mg, iron: 3000 mg, copper: 300 mg, iodine: 120 mg, 

and selenium: 1.1 mg. 
1) ME= Metabolizable energy, 2) CP= Crude protein,3) NDF= Neutral detergent fiber, 4) EE= ether extract, 5) NFC, Non-fiber carbohydrate 
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 151نژاد قزل .........................................................................................  های پرواریهای مختلف و تاثیر استفاده از آن بر عملکرد برهبا روش گندم وری کاهآفر

میانگین مربعات و   صورت حداقلبه  هاداده  گرفت.  استفاده قرار
شد گزارش  مربوطه  استاندارد  داده  ندخطای  تصحیح  با و  ها 

با    حداقل مربعات  میانگین  یاستفاده از آزمون توکی و مقایسه 
انجام گرفت.    05/0در سطح احتمال آماری    PDIFFی  گزینه

عنوان  به   ، وزن اولیهافزایش وزن  در مورد تغییرات وزن بدن و 
مدل   در  کوواریت  داده   گرفت.  قرارعامل  سایر  از  برای  نیز  ها 

مدفوع  جمله اسکور  هضم،  کاملاً    uNDFو   قابلیت  طرح    از 
 (.  2 رابطهتصادفی استفاده شد )

(                                                                          1)  رابطه  
Yijk = μ + Ai + δij + Tk + (A×T)ik + β(xijk-x̅…) + eijk 

 

اثر   = iAمیانگین،   = μ  مقدار هر مشاهده،  ijk= Yکه در آن      
خطای آزمایشی تصادفی با میانگین صفر و واریانس   ijδ  تیمار،
𝜎δ
دوره   اثر k= Tیا واریانس بین حیوانات در داخل تیمارها،    2

و   ik= (A×T)،  رکوردگیری تیمار  متقابل  وزن    ijkx  دوره،  اثر 
خطای تصادفی    ijk= eو    )متغیر کمکی(زمایش  آشروع  ها در  بره

های گیرییا واریانس بین اندازه  σ2با میانگین صفر و واریانس  
 . هستند تکرارشده در داخل حیوانات

 ij+ e iTμ + = ijY                                         (2) رابطه
 

در       مشاهده ij= Yآن  که  هر  اثر  i=Aمیانگین،  μ=  ،مقدار 
 .هستند آزمایشاثر خطای  ij= e و تیمار

 

 نتایج و بحث 
شده از چندین روش مختلف جهت های تکراردر آنالیز داده    

ساختار داده  بررسی  آنالیز)کو(واریانس  از  بعد  شد.  استفاده   ،ها 
مورد بررسی    AICنکوئی برازش مدل مربوطه با استفاده از آماره  

عنوان  به   AICترین مقدار عددی  گرفت و مدل با کوچک  قرار
مدل بهینه برای آنالیز آن صفت انتخاب شد. بعد از انتخاب مدل  
آزمون   از  استفاده  با  تیمارها  مربعات  حداقل  میانگین  مناسب، 

مقادیر عددی آماره    ،2گرفت. در جدول    توکی مورد مقایسه قرار
AIC  برای  های دارای ساختار )کو(واریانس مختلف و  برای مدل

. طبق جدول نداصفات مختلف تکرارشده در زمان گزارش شده 
اوره خون و    صفت  برای سه  ،2 مصرف خوراک روزانه، مقدار 

)کو(واریانس   ساختار  دارای  مدل  روزانه  وزن  افزایش 
(، برای دو صفت وزن بدن و مقدار گلوکز AR (1)برگشتی )خود

)کو(واریانس ساختار  دارای  مدل  ناهم  خون    گون خودبرگشتی 
(ARH(1) دارای مدل  خون  پروتئین  مقدار  صفت  برای  و   )

های مناسب عنوان مدل متقارن مرکب بهساختار )کو(واریانس  
 گرفتند.   مورد شناسایی قرار

 
 های مختلف واریانس و کوواریانس مدل در حالت AICمقادیر عددی  -2 جدول

Table 2. AIC values of repeated measured data analysis models with different (co)variances 
Type* DMI Glucose Urea Protein Weight Weight Gain 

Default 992.9 2071.9 1473.3 158.0 1117.2 -217.4 

CS 845.5 1958.6 1466.5 156.5 987.4 -216.0 

AR(1) 829.2 1977.4 1410.2 159.1 942.9 -218.0 

TOEP - 1947.1 - 167.1 941.8 -211.2 

UN - - - 233.5 909.2 -187.1 

ANTE(1) - - - 183.8 909.2 -208.9 

ARH(1) - 1526.9 - 170.5 908.5 -213.0 

* CS: Compound symmetric, AR(1): Autoregressive, TOEP: Toeplitz, UN: Unstrutured, ANTE(1): Antedependence, ARH(1): Heterogeneous 
autoregressive. 

 
 خوراک مصرفی 

در های آزمایشی جیرهشده با  های تغذیهخوراک مصرفی بره     
طی    مقدار خوراک مصرفیاست.    گزارش شده   2و    1نمودارهای  

دو هفته اول تفاوتی بین تیمارها نشان نداد اما در هفته سوم و  
ن کاهش  آدار شد که دلیل اصلی  ها معنیمدت چند روز تفاوت به 

خورا مصرف  توجه  فرآوری  در  کقابل  و  تیمار  آهک  با  شده 
 رسدنظر می ه . بافزایش نسبی مصرف خوراک در گروه شاهد بود

شده    گانه تیمار فرآوریهای سه کی از گروه یبروز بیماری در    که
خوراک   مصرف  کاهش  این  دلیل  آهک  در    باشدبا  چراکه 

کشی هفته بعد، این گروه کمترین میزان افزایش وزن را  وزن
(. پس از عادی شدن  4، هفته  3بین تیمارها نشان داد )نمودار  

اول آزمایش، تفاوتی ، تا انتهای ماه هاو بهبود نسبی بره  شرایط
در   که  بین تیمارها از نظر مصرف خوراک وجود نداشت هر چند

این روند در ماه    .دار بودمصرف خوراک معنیماه،  دو روز آخر  
شاهد و کاه  تیمارهای  و  وضوح خود را نشان داد  دوم آزمایش به

 آهک خود را از دو گروه دیگر جدا نمودند  +شده با اوره  فراوری

(P < 0.05)  میانگین مصرف این دو گروه طی ماه (2)نمودار .
تقریباً روزانه  گروه  2  دوم  از  بیش  اوره  کیلوگرم  یا  آهک  های 

گروهی   صورتبه که مصرف خوراک  جاییو از آن   تنهایی بودبه 
بر   مشتمل  گروه  بیشتر  بره(    3)هر  مصرف  میزان  شد،  بیان 

  صورتبه   در روز  گرم  670برای هر بره تقریبا معادل  خوراک  
as fed  بودگرم ماده خشک  330یا حدود . 
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 (لوگرمیپروار )ک اول قزل در ماه  یپروار یها( بره یبر مصرف خوراک )گروه یشیآزما یهاره یج  ریتاث -1 شکل 
Figure 1. Effects of experimental treatments on the group intake of Ghezel lambs during the 1st month of the fattening 

period (as fed -kg) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 (لوگرمیپروار )ک دوم قزل در ماه  یپروار یها( بره یبر مصرف خوراک )گروه یشیآزما یهاره یج  ریتاث -2 شکل 
Figure 2. Effects of experimental treatments on the group intake of Ghezel lambs during the 2nd month of the 

fattening period (as fed -kg) 
 

راه عمل     از  یکی  آمونیاک  با  کاه  مآوری  کاهش ؤهای  ثر 
های نیتروژنی در جیره و افزایش قابلیت هضم  مکملاستفاده از  

 Trach et)  است خوراک و مصرف آن توسط نشخوارکنندگان  

al., 2001 .)  وری،  آین روش فرانجام گرفته،  اطبق برآوردهای
تقریباً  واسطه افزایش سرعت تخمیر  هبضریب هضمی خوراک را  

افزایش قابلیت  واسطه  ه ب  و  دهدی م  درصد افزایش   15الی    10
موادمغذی   خوراک  تواند  میهضم  مصرف  افزایش  و  موجب 

نیز   حیوان  عملکرد  )بهبود    ، همچنین(.  Ørskov, 1988شود 
(Lindberg, 1981 گزارش کرد که استفاده از مواد قلیایی در )

ها توسط  ها و مصرف آن فرآوری خوراک سبب آزادسازی زایلان
شد. میزان ماده خشک مصرفی کاه های شکمبه  میکروارگانیسم

و   ADF،NDFرابطه مستقیمی با میزان پروتئین خام، چربی،  
میزان   ند کهمطالعه حاضر نیز نشان داد نتایج مواد آلی آن دارد.

فرآوری کاه با ترکیب اوره  در تیمار  ها  خوراک مصرفی توسط بره
آهک    اوره یا  شده باآهک بیشتر از تیمار شاهد و تیمار فرآوری  +
شاید دلیل اصلی مصرف بیشتر   که  رسدنظر می ه بود. بتنهایی  به 

اورهشده  فرآوریکاه   آهک  با  ماده  ،  +  هضم  قابلیت  افزایش 
بودهخشک   بر (5)جدول   است  آن  این جدول  .  نتایج    ، اساس 

  است در این تیمار بیشترین مقدار  ADFو   NDFقابلیت هضم
دام به مقدار  دلیل کاهش ماندگاری مواد غذایی در شکمبه،  ه و ب

توجه در مصرف نکته قابل   .است  بیشتری از آن استفاده کرده
در    روند افزایشی مصرف خوراک در تیمار آهک + اوره  ،خوراک

آزمایش ماه دوم  طی  های نخست و سپس ثبات مصرف  هفته
(. این نکته اهمیت بسیار زیادی در پرورش  2و    1های  شکلبود )

  دام و بازده اقتصادی دارد چراکه نوسانات مصرف خوراک علاوه 
نمایند امکان  بینی عملکرد دام را مختل می که امکان پیش بر این 

*

*

*

*

*

NS *
*

*

*

*

*

* *
NS * NS *

* *
*

* *
*

*
NS

* *
* *

8

9

10

11

12

13

14

15

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

G
ro

u
p

 F
ee

d
 in

ta
k 

(a
s 

fe
d

)(
kg

) 
-

D
ay

s 
31

-6
0

day
Control Urea Lime Urea + Lime

P<0.05 

NS NS
NS

NS

NS
NS NS

NS
NS

NS
NS

*

*

*
*

*

* *
NS NS *

NS

*

NS

NS
NS NS

*

*

8

9

10

11

12

13

14

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30G
ro

u
p

 F
ee

d
 in

ta
ke

 (
as

 f
ed

)(
 k

g)
 -

D
ay

 1
-3

0

day
Control Urea Lime Urea + Lime

 پور کریم حسنو  ، حمید محمدزاده، حمید پایا، صمد وجدی حکم آبادخانی علی حسیننژاد ، اسماعیل فتحی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
ra

p.
20

24
.1

45
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
ap

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
9-

02
 ]

 

                             7 / 13

http://dx.doi.org/10.61882/rap.2024.1459
http://rap.sanru.ac.ir/article-1-1459-en.html


 153نژاد قزل .........................................................................................  های پرواریتاثیر استفاده از آن بر عملکرد برههای مختلف و با روش گندم وری کاهآفر

این کنند.  بروز حداکثر پتانسیل عملکردی دام را نیز فراهم نمی 
تواند  می  ،افزایش مصرف در طول دوره آزمایش  با ثبات  روند

علوفه کننده  تضمین منبع  این  مدت  طولانی  بدون  مصرف  ای 
نگرانی از تجمع مواد با قابلیت هضم پایین در شکمبه و کاهش  

   .باشدمصرف خوراک ناشی از آن  
 افزایش وزن 

های تغذیه شده بره هفتگی  های مربوط به افزایش وزن  داده   
وزن   های. افزایش نداگزارش شده  3  نمودارشده در  فرآوریبا کاه  

مختلف  در  هفتگی   نداشتندفاوتتتیمارهای  باهم  بی  نظر  ه . 
دلیل عدم بروز تفاوت    ،واریاسیون زیاد وزن حیوانات  که   رسدمی

ها دامنه وزن بره  ،در شروع آزمایشدار بین تیمارها باشد.  معنی
کیلوگرم بود و   5/44تا  5/29از ها دلیل فاصله زمانی تولد آن ه ب

هم تیمار بسیار نزدیک به   چهارکه میانگین وزن در  رغم اینعلی
ها نیز ذکر شد هر  گونه که در بخش مواد و روش همان بود ولی  

اساس    تایی و برهای سهبره بود که در گروه  نهتیمار مشتمل بر  
خوراک   از  تخمینی  بتوان  تا  شدند  تقسیم  زنده  مصرفی وزن 

بندی داخل گروه  کهجاییاز آن   .دست داشت  داخل تیمار نیز در
ها وزن زنده بود تا اثر رقابت در  بندی بره اساس گروه و تیمارها

به واریاسیون بیشتر در   منجر  مصرف خوراک به حداقل برسد
رغم وجود تفاوت  شد لذا علیهای داخل تیمار  گروه افزایش وزن  

موجود در افزایش وزن   یهاتفاوت،  تیمارهاافزایش وزن کل  در  
نشدمعنی نمودار  (3)جدول    نددار  نتایج  نشان  ه ب  3.  خوبی 

شده با اوره + آهک در اکثر مواقع    د که تیمار کاه فراوری ندهمی
گروه  سایر  به  نسبت  بیشتری  وزن  افزایش  پروار،  دوم  ها ماه 

دار شد  شدن تفاوت معنی  دیده داشت ولی واریاسیون بالا مانع از  
هم3  شکل) به   ،چنین(.  تیمار  بالاترین  این  شاهد  گروه  همراه 

(. البته در  3را نیز نشان دادند )جدول    کل  میزان افزایش وزن
خوراک  مصرف بیشتر  که  رسد  نظر میه خصوص تیمار شاهد ب 

  ماه بعدی متعادل این خوراک در  خست و سپس مصرف  در ماه ن
است    شده به افزایش وزن یکنواختی در کل دوره پروار    منجر

تیمارهای   .(3و    2،  1  هایشکل ) وزن  افزایش  نوسانات  روند 
جز تیمار فراوری با آهک  مختلف روند و الگویی یکسان داشت به

های این تر نیز اشاره شد یک گروه از بره گونه که قبل که همان
ب  بیه تیمار در هفته سوم  به  ابتلا  با کاهش خوراک دلیل  ماری 

دنبال آن افزایش وزن کمتر در هفته چهارم مواجه  ه مصرفی و ب 
که در    (Rath et al., 2001)مشابهی    آزمایش.  (3  شکل )  شد

از   فرآوریبدون  کاه  آن  کاه  کاه    فرآوری،  و  آمونیاک  با  شده 
اوره  فرآوری با  کاهآفرکه  داد  نشان  شداستفاده    شده  بر    وری 

وز برهافزایش  روزانه  تن  مقابلأها  نداشت. در  و    ، ثیری  دایانی 
کردند که استفاده   گزارش  (Dayani et al., 2011همکاران )

درصد(    30و    20،  10،  0شده با اوره و آب پنیر ) از کاه فرآوری
 داری شد.  طور معنیبه  های پرواریبره  سبب افزایش وزن

میزان خوراک مصرفی و کیفیت خوراک افزایش وزن دام با     
وری  آفرگروه شاهد و    ،در مطالعه حاضر  .رابطه مستقیمی دارد

 دارهرچند غیر معنی   بالاتر  کل  کاه با اوره + آهک  افزایش وزن
براساس    ،از طرفی(.  3)جدول    سایر تیمارها داشتنددر مقایسه با  

مصرفی در خوراک  مصرف ماده خشک،  میزان    مربوط بهنتایج  
از تیمار  بیشتر  در کل دوره  آهک    +اوره  شاهد و  های تیمار  بره

نظر  ه ب  ،. بنابراین(3)جدول  (   > 001/0P)  و تیمار آهک بوداوره  
به ابا آهک یا  اه گندم  فرآوری ک  که  رسدمی تنهایی سبب  وره 

  است   ها شدهمصرف آن در بره کاهش  و  خوراکی  کاهش خوش
طور    همان خوراکی،  بر خوش  علاوه  ،از طرف دیگر   .(3)جدول  

اشاره بالا  در  اختیاری  ،شد  که  مصرف  در  دیگر  مهم  ،  عامل 
خالی خوراک،  بالای  مواد قابلیت هضم  یا کاهش حجم  شدن 

بایجاد  هضمی موجود در شکمبه و   مجدد مصرف  رای  تمایل 
خوراک در تیمار اوره  هضم بالاتر  قابلیت  دلیل  ه . باست خوراک  
یعنی   دوی این مواد  فرض که هر( و با این  5) جدول  + آهک  

شاید علت اصلی    ،دهندخوراکی را کاهش میخوش  اوره و آهک،
بیشتر خوراک نتیجه تمایل   ،مصرف  بالاتر و در  قابلیت هضم 

 .  است بوده شتریب  حیوان به مصرف خوراک
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ی قزلپروار یهابرهافزایش وزن هفتگی بر  یشیآزما یاهره یج  ریتاث -3  شکل
Figure 3.  Effects of experimental treatments on the weekly weight gain of fattening Ghezel lambs 
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 (.3  جدول)   هم نداشتند  تفاوتی باآزمایشی    هایجیره یب تبدیل  اضر   
تحقیق از  حاصل  هدف  Basiri et al., 2007)  قبلی  نتایج  با   )

عمل  گندم  کاه  مختلف  سطوح  تاثیر  بر    آوریبررسی  آهک  با  شده 
ضریب تبدیل غذایی   ند که ای نر قزل پرواری نشان داد هعملکرد بره 

با آهک    آوریدرصد کاه گندم عمل 14در جیره غذایی حاوی   شده 

 های داری در مقایسه با سایر جیره کمتر بود، ولی تفاوت معنی   (51/7)
غذایی نداشت. تاثیر فرآوری کاه کلزا با اوره، سود، آمونیاک، ترکیب  

ثیری  أهای هلشتاین تسود و پراکسید بر ضریب تبدیل غذایی گوساله 
 ,.Qiyasvand et alدار نشد )نداشت و تفاوت بین تیمارها معنی

2012) . 
 

  ی قزلپروار یهاافزایش وزن، خوراک مصرفی و ضریب تبدیل بره بر  یشیآزما  یهارهیج  ریتاث -3جدول 
Table 3. Effects of experimental treatments on the weight gain, feed intake, and feed conversion ratio of fattening  
               Ghezel lambs 

 اسکور مدفوع 
تیمارهای  شده با  تغذیههای  نتایج حاصل از اسکور مدفوع بره   

روز  ند اگزارش شده  5در جدول  آزمایشی   پروار،    20. در  دوره 
ر از سایر تیمارها بود  الاتهای تیمار شاهد باسکور مدفوع در بره 

(P < 0.05)  شده کننده کاه فرآوریهای دریافتبره   بین  اگرچه
همچنین .  نشد  دیده  تفاوتی  + آهکبا اوره، آهک و ترکیب اوره  

روزهای   مدفوع  پروار  دوره  60و    40در  اسکور  تیمارها بین  ، 
نداشت.   گتفاوتی  مدفوع  مناسب  نتایج  .  است  3  وسفنداسکور 

آزمایش حاضر حاکی از تاثیر منفی فرآوری بر اسکور مدفوع و  
حال در حدی نیست که بیماری با این   هستند؛تر شدن آن  شل

نزدیک است.  یا نرمال  3اسکور  که به  یا عارضه تلقی شود چرا
  از جمله   که   عوامل مختلفی بر اسکور مدفوع تاثیرگذار هستند

افزایش مقدار کل پروتئین، پروتئین محلول یا    به  توانها میآن
نشاسته،    مؤثر، افزایش سطح   الیاف قابل تجزیه، کاهش مقدار  

ویژه ه مصرف مقدار زیاد مواد معدنی ب،  کاهش اندازه ذرات غلات

خوراک و  سدیم  و  فاسد  پتاسیم  که  های  نمود  موجب  اشاره 
باید   ، البته  (. 2به    3د )برای مثال از  نشوکاهش اسکور مدفوع می 

بستر و اسکور کم  توجه داشت که ممکن است بین ماده خشک  
نباشد ارتباطی  مدفوع  مثاله ب  ؛پایین  زیاد    رودو  ،عنوان  مقدار 

تجزیه   قابل  سبب  بهپروتئین  بستر   بالاتر  رطوبت   شکمبه 
حیوان  . این وضعیت در نتیجه مصرف زیاد آب توسط  شودمی

می وجود میه ب که سعی  از طریق  آید  را  مازاد  نیتروژن  تا  کند 
  (. Hutjens, 1999, Samuelson et al., 2005)  ادرار دفع کند
لزوماً امر  ت  این  تحت  را  مدفوع  نمیأاسکور  قرار  اما   دهدثیر 

بر شکل ظاهری    را افزایش دهد و طبیعتاًتواند رطوبت بستر  می
نکته قابل    .ثر باشدؤمدفوع حیوانات و قضاوت اسکور مدفوع م

و    40توجه این است که اسکور مدفوع گروه شاهد در روزهای  
ردیف با سایر ت و همیافآزمایش نسبت به دوره اول کاهش  60

 (.5ها شد )جدول تیمار

 
 ی قزل پروار یهابره اسکور مدفوع بر  یشیآزما  یهارهیج  ریتاث -4جدول 

Table 4. Effects of experimental treatments on fecal scores of fattening Ghezel lambs    

In each row, data with different superscripts are statistically different . 
 

 قابلیت هضم 
  گزارش شده   5های آزمایشی در جدول  قابلیت هضم خوراک    

شده یره حاوی کاه فرآوریج  ، دست آمدهه براساس نتایج باست.  
 ADFو    NDFبا آهک + اوره بالاترین قابلیت هضم ماده آلی،  

بود دارا  به   ، همچنین(.   > 001/0P)  را  جیره  کاه  این  همراه 
شده با اوره بالاترین قابلیت هضم پروتئین خام و چربی  وریآفر

بود   دارا  و   .(P < 0.05)را  سلولز  از  خوبی  منبع  غلات  کاه 
و کلسیم متوسط دارد    استلیگنین  حاوی  سلولز است که  همی

(. کاه Krause et al., 2002)  کمی دارد پروتئین خام و فسفر  اما
داشتن لیگنین غیر قابل دار و  دلیل فقر مواد نیتروژنغلات به 

خوراک  ،هضم جمله  کماز  تغذیه های  نظر  از  است.  ارزش  ای 
بر   اندکعلاوه  نیز    ،پروتئین  محتوای  آن  پایین  قابلیت هضم 

( تغییرات Mapato et al., 2010است  سبب  کاه  فرآوری   .)
باندهای   و  سیلیسی  لایه  شکستن  مانند  فیزیکوشیمیایی 

لیگنینی و  شود که  می  مستحکم  قابلیت هضم  امکان  افزایش 
میکروارگانیسمبیشتر  تجزیه   توسط  شکمبه  آن  فراهم  های  را 

کیفیت خوراک مصرفی   تواندمی   این عمل  ،در نتیجه  ؛نمایدمی
بر  (.  Xu et al., 2006)  دام را بهبود بخشد   یو راندمان تولید
اوره با شکستن    ،(Van Soest, 2006)  پیشیناساس گزارش  

لیگنینلایه   پیوند  جداکردن  و  کربوهیدارت   سیلیس 
 Sarwar)  ایدهد. در مطالعهپذیری کاه را افزایش می گوارش 

et al., 2006  )  4همراه  درصد اوره به   4در خصوص استفاده از  
فراوری    ،و فضولات دامی برای فرآوری کاه گندم  لاسمدرصد  

  مصرف خوراک را بهبود بخشید ولی بر قابلیت هضم ظاهری 

 Treatments   
P-Value SEM Lime + urea Lime Urea Control   

0.344 3.94 40.30 34.40 31.57 40.60 1aingWeight  افزایش وزن 
0.001 7.48 a378.9 b317.9 b331.9 a369. 8 1DMI ماده خشک مصرفی 
0.773 1.45 11.41 9.93 11.14 9.13 2FCR ضریب تبدیل خوراک 

In each row, data with different superscripts are statistically different (P ˂ 0.01). 
1- Presented averages are for three samples in each replicate during two months. 
2- Intake: gain (kg) 

Day Treatments  

Control Urea Lime Urea روز   + Lime SEM P-Value 

20 3.66a 2.66b 2.11b 2.55b 0.33 0.02 
40 2.22 1.66 2.00 2.44 0.33 0.11 
60 2.44 2.11 2.00 2.55 0.33 0.24 

 پور کریم حسنو  ، حمید محمدزاده، حمید پایا، صمد وجدی حکم آبادخانی علی حسیننژاد ، اسماعیل فتحی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
ra

p.
20

24
.1

45
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
ap

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
9-

02
 ]

 

                             9 / 13

http://dx.doi.org/10.61882/rap.2024.1459
http://rap.sanru.ac.ir/article-1-1459-en.html


 155نژاد قزل .........................................................................................  های پرواریهای مختلف و تاثیر استفاده از آن بر عملکرد برهبا روش گندم وری کاهآفر

فرآوری کاه   که  رسدنظر میه ب  ،. در مطالعه حاضرثیری نداشت أت
پیوندهای تر شدن  سستآهک و اوره سبب  های برابر  نسبتبا  

افزایش  لیگنینی و آزادسازی مواد مغذی موجود در ترکیب کاه و  
 . است  ها شدهها برای میکروارگانیسمآن  یدسترس

 
 قابلیت هضم ظاهری مواد مغذی خوراک )درصد( بر  یشیآزما یهارهیج ریثأت -5جدول 

Table 5. Effects of experimental treatments on the apparent digestibility of nutrients (%)    

In each row data with different superscripts are statistically different.
 

 

 نشده  الیاف نامحلول در شوینده خنثی هضم

اندازه      هضم گیری  نتایج  خنثی  شوینده  در  نامحلول    الیاف 
جدول    uNDF))نشده   شده   6در  الیاف  نداگزارش  مقدار   .

خنثی هضم شوینده  در  فرآوری  نامحلول  کاه  در  نشده   نشده 
تیمارها   از سایر  ترکیب    مقدار  کمترین  و   استبیشتر  تیمار  در 

نامحلول در شوینده الیاف  (.   > 001/0P)  وجود دارداوره + آهک  
اسخ جویدن  پ به،و نرخ هضم بر پرشدگی شکم  نشده  هضمخنثی  

  و   (Mertens, 2016)  هستند  ثرؤم  توسط دام  و مصرف خوراک
(Fustini et al., 2017  )  بهبود   که  بررسی خود نشان دادنددر

 نامحلول در شوینده خنثی هضم الیاف  پذیری و کاهشگوارش 
یونجه سبب افزایش مصرف خوراک، تولید شیر و حفظ  نشده  

 حدود  نامحلول در شوینده خنثی الیاف  مصرف)شکمبه    لامت س

بدن4/0 وزن  نشان  نتایج  شود.  ی م  (درصد  نیز  حاضر  تحقیق 
اوره نسبت به   +شده با ترکیب آهک  کاه فرآوری  که  دهندمی

فرآوری بهکاه  معنی نشده  در  طور  نامحلول  الیاف  مقدار  داری 
های ویژگیدهد. احتمالاً  نشده را کاهش میشوینده خنثی هضم

اوره   ترکیب  تیمار  در  آهک  و  اوره  ساختار  آهک    +شیمیایی 
لیگنوسلبه  و  سلولزی  پیوندهای  بر  توجهی  قابل  ولزی مقدار 

است و توانسته است بخش    موجود در ساختار کاه تاثیر گذار بوده
الیاف   قابل توجهی از این پیوندها را بشکند و در نتیجه مقدار 

 خنثی را در این تیمار کاهش دهد.  هنامحلول در شویند

 
 نشده کاه گندم )درصد(  محتوای الیاف شوینده خنثی هضم برهای فرآوری روش  ریثأت -6جدول 

Table 6. Effects of experimental treatments on the uNDF content of wheat straw 

 های خونی سنجهافر
شده با تیمارهای   غذیههای پرواری تهای خونی برهفرآسنجه     

. مقدار گلوکز  نداشدهزارشگ  6  و  5،  4آزمایشی در نمودارهای  
پروار  دوره    60و    40،20لیتر( در روزهای  گرم بر دسی خون )میلی

ت قرارثیر  أتحت  آزمایشی  نتایج  .  گرفت  تیمارهای  به  توجه  با 
شده با اوره +  در تیمار شاهد و کاه فراوری، گلوکز خون  4  شکل

 . این نتایج کاملاً(P < 0.05)بود   آهک بالاتر از دو گروه دیگر 
از  أمت بره مصرفمیزان خوراک  ثر  توسط  طبیعتاً   هستندها  ی    و 

به افزایش    تواند منجرمصرف بالاتر خوراک در این دو گروه می
. تیمارهای آزمایشی بر میزان پروتئین سطح گلوکز خون شود

نتایج   اما  ،(5  شکلثیر بودند )أتگیری بیهای نمونه خون در دوره
نمونه  نیتروژن  آنالیز  محتوای  بودن  بالاتر  از  های خون حاکی 

در گروه کاه  ام(    60در روز آخر دوره پروار )روز  ای خون  اوره
در  . (P < 0.05) (6 شکل)  هستندشده با اوره + آهک  وریآفر

به  هم  می این خصوص  جیره  که  رسد  نظر  در  اوره  از  استفاده 
ر ماه دوم دوره پروار  ویژه دبه همراه با مصرف ماده خشک بالاتر  

. با  است  آمونیاکی خون شدهبه بالارفتن سطح نیتروژن    منجر
شده با اوره نیز همین میزان  که در تیمار کاه فراوری  این  توجه به 

فر برای  بآاوره  کاه  رفته وری  مهم  ،کار  عامل  لذا  ترین 
اوره  نیتروژن  بیشتر ماده خشک مصرفی   ،ایبالاتربودن  مقدار 

  نشان دادند (  Karimi et al., 2023کریمی و همکاران )بود.  

که همانند کاه حاوی سطوح    ،ایاستفاده از کاکتوس علوفه  که
های خونی نظیر گلوکز،  ثیری بر متابولیتأت  است، پایین پروتئین  

پژوهش انجام شده  یک  در    و پروتئین نداشت.  اینیتروژن اوره 
(Gunun et al., 2013 )،    فراوری کاه با اوره منجربه افزایش

  همچنین   شد.  های نر پرواریدر گوساله   ای خوننیتروژن اوره 
(Dhali et al., 2015  )  با تیمارهای آزمایشی  در مطالعه خود

غنی  کاه  و  با  سازیاوره  اوره    4شده  که  درصد  گرفتند  نتیجه 
از کاه غنی  استفاده  یا  به جیره  اوره  اوره  افزودن  با  باعث  شده 

 ,.Waruirug et al)  ای پلاسما و شیر شدافزایش نیتروژن اوره 

نمودند  2005) مشاهده  خود  تحقیق  سلول  که  در  های  تعداد 
غلظت  خونی،  سفید  و  لاکتات  فسفات  هایقرمز  قلیایی،  های 

پروتئین  ،دهیدروژناز کل  آلبومین،  سطح  میزان  سرمی،  های 
ی حاوی اوره  هابلوکهموگلوبین و گلوبولین در بزهایی که از  

می  بهتغذیه  کنترل  گروه  با  مقایسه  در  معنیکردند  داری طور 
بود تغذیه    ( Muralidharan, 2012مورالیدهاران )  .ند بیشتر  با 

پروفایل  و مطالعه  های مچری  بره به    ی اوره و ملاسهابلوک
  کننده بلوک ملاس مصرفگروه  در  دریافت که  سرم  بیوشیمیایی  

نسبت به گروه شاهد  ین و کلسیم سرمی  ئپروت  هایغلظت  اوره،
در    لیو  ندبود  بالاتر خون  آلبومین  های  هگرو  تمامیغلظت 

  .داری نشان ندادآزمایشی مشابه بود و تفاوت معنی 

Items Treatments  

 Control Urea Lime Urea  +Lime SEM P-Value اقلام

OM ماده آلی c52.30 b59.57 b60.39 a63.65 0.38 <0.0001 

 CP b65.80 a72.18 b67.62 a72.66 0.65 <0.0001پروتئین خام  

 EE b59.79 a64.26 b60.65 a66.66 0.32 <0.0001عصاره اتری   

NDF  الیاف شوینده خنثی c15.48 b19.19 c16.35 a24.42 0.38 <0.0001 

ADF الیاف شوینده اسیدی c12.98 b17.78 c13.89 a20.74 0.45 <0.0001 

 Treatments  

Variable Control Urea Lime Urea   + Lime SEM 
P-Value 

uNDF 30.87a 29.50b 29.67ab 17.22c 0.28 <0.0001 

 پور کریم حسنو  ، حمید محمدزاده، حمید پایا، صمد وجدی حکم آبادخانی علی حسیننژاد ، اسماعیل فتحی
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 لیتر( ر دسی ب گرم )میلی  های پرواری قزلخون بره گلوکز بر  یشیآزما یهاره یج  ریتاث -4  شکل
Figure 4. Effects of experimental treatments on the blood glucose of fattening Ghezel lambs (mg dL-1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 لیتر( ر دسیبگرم های پرواری قزل )میلی پروتئین کل خون بره  بر یشیآزما یهاره یج  ریتاث -5  شکل
Figure 5. Effects of experimental treatments on the blood total protein of fattening Ghezel lambs (mg dL-1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 لیتر( ر دسیبگرم های پرواری قزل )میلیای خون بره نیتروژن اوره بر یشیآزما یهاره یج  ریتاث -6  شکل
Figure 6. Effects of experimental treatments on the blood urea of fattening Ghezel lambs (mg dL-1) 

 
 کلی  گیرینتیجه

گندم  فرآوری       می  +اوره  ترکیب    ابکاه  قابلیت  تواند  آهک 
خنثیهضم   شوینده  را    الیاف  کاه  آلی  ماده    بخشد. بهبود  و 

 uNDFکمترین میزان  وری منجر به  آاین روش فر  ،همچنین
آزم تیمارهای  بین  قابلیشی  ادر  بهبود  از  حاکی  که  توجه شد 

  ثیر تیمارهای آزمایشی بر أدر خصوص ت.  قابلیت هضم کاه بود
  ند حاصل پراکندگی زیادی داشتنتایج    ،های پرواریعملکرد بره 

که ناشی از بیماری حیوانات و همچنین واریاسیون نسبتا بالای  
  که   رسدنظر می ه در داخل هر تیمار بود. ب  های برههابین گروه 

* * *

60

62

64

66

68

70

72

74

20 40 60

B
lo

o
d

 g
lu

co
se

Day

Control Urea Lime Urea + Lime

NS NS

NS
5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

6

20 40 60

B
lo

o
d

 t
o

ta
l p

ro
te

in

Day

Control Urea

NS
NS

*

15

25

35

45

55

65

20 40 60

B
lo

o
d

 u
re

a

Day

Control Urea Lime Urea + Lime

 پور کریم حسنو  ، حمید محمدزاده، حمید پایا، صمد وجدی حکم آبادخانی علی حسیننژاد ، اسماعیل فتحی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
ra

p.
20

24
.1

45
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
ap

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
9-

02
 ]

 

                            11 / 13

http://dx.doi.org/10.61882/rap.2024.1459
http://rap.sanru.ac.ir/article-1-1459-en.html


 157نژاد قزل .........................................................................................  های پرواریهای مختلف و تاثیر استفاده از آن بر عملکرد برهبا روش گندم وری کاهآفر

بررسی خصوص  در  تکمیلی  تیماراثرات    آزمایشات    بر   هااین 
 حیوان ضروری باشد. کرد لعم

آقایان از گروه علوم دامی دانشگاه ارومیه و    :تشکر و قدردانی
در    شائبه های بیوندی و بهزاد اسدنژاد بابت همکاریدکتر خلیل

عمل ه نهایت تشکر ب  uNDFگیری  زمینه آزمایشگاهی و اندازه
 آید.می
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